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Slovo ke étenaram

Ndsledujici stranky nejsou memodry. Snad mdm na né jes-
té dost casu. Nechci pFispivat k obecnému obveselent z ne-
mohoucnosti politiky klipky o slavnych lidech, které bych
Jako ucastnik dulezitych uddlosti moznd mohl predvést
v nedbalkdch. Chci mluvit o vécech, které povazuji za dille-
Zité, a jak Fikd Antoine de Saint-Exupéry usty Malého
prince - ,Co je dillezité, je ocim neviditelné". Nepisi, co
Jsem videél, ale co si myslim a co citim. Svym zpiisobem se
tedy vyzndvam. Jako politik, ale predevsim jako clovék.
Mnohem nesmlouvavéjsim tribundlem, ktery vdzi jeho prd-
ci, nez stranické vybory jsou mu totiz jeho viastni déti. A ta-
ké starost o to, aby jednou obstdl pred détmi jejich déti.



Jak jsem poznal politiku

Vstoupil jsem do politiky z nadSeni a s trochou naivity
jsem v ni vidél misto, kam je naléhavé zapotiebi pii-
nést lidskou hodnotu, sludnost a toleranci. Silné jsern
citil, Ze svét je tfeba zménit k lepSimu, a ocek4val jsem,
Ze pravé v politice se setkdm s dalsimi, ktefi za tako-
vym idedlem pljdou a budou se pfit jen o to, jak ho
nejlépe uskutecnit.

Dnes mam z politiky jednu hlavni zku3enost: Ne Ze
by tam ¢lovék nemohl zistat Cestny a slusny. Musi se
v§ak smifit s tim, Ze si to o ném nikdo nemysli. Zjistil
jsem, Ze je to nakonec §tésti, protoZe kdyby novinari
a ostatni politici pojali podezfeni, Ze to, co ¢lovék déla,
déla proto, Ze to povaZuje za spravné, méli by ho za
hlupéka. Skalopevné véti, Ze kdo se nenechal zlikvido-
vat, musi byt sdim horsi nez likvidatofi. Lek4a mne tahle
malovérnost vii€i dobru a poddajnost vici zlu. Moji
pfiznivci mne obcas chtéji povzbudit a Fikaji: My ché-
peme, Ze obCas musis lhat. Nevadi nam to, protoze to
délas pro dobrou véc. KdyZ jim odpovim, Ze nelzu, vi-
dim na nich zklamani. Mysli si, Ze chtéli odleh¢it mé-
mu svédomi a ja za to 1Zu i jim. Logicky spor o to, zda
1Ze ten, kdo o sobé tvrdi, Ze je 1haf, neni nic proti sporu
0 to, zda lhafem neni ten, kdo o sobé tvrdi, Ze nelze.
Logika v tom neni, ale politika Zadnou logiku nema.
Politika je o lidech, o jejich uvaZovani, chovani, sla-
bostech a usili, o jejich touze po sebeuplatnéni a touze
po vyhodach, o jejich svétlych zamérech a temnych
choutkach, o jejich dobré i z1é dusi. Proto je politika
ulechtilym snaZenim i stokou plnou bahna intrik, pro-
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to je skvélou piileZitosti k proméné svéta i odpudivym
obrazem nizkych bojl. Je to aréna pro pofadani véci
vefejnych, véci lidskych se v§im leskem a bidou, které
k clovéku patii. Proto je politika pro ty, ktefi do ni
vstoupili, svym zpisobem drogou. A stejné€ jako droga
je nebezpecna pro ty, kdo sviij vztah k ni nemaji pod
kontrolou. Necha-li se ¢lovék vtadhnout, uveri-li, Ze exis-
tuje jen on a ,herni automat” politickych jednani, ztra-
ci kontakt s pravou podstatou ¢innosti, kterou provadi.
Ztrati-li sebe sama, ztrati v§echno, co plivodné nabizel.
Ztrati tedy i schopnost v politice néco nabidnout.

* * *

Zustat v politice normalni je tézké. Lidé, ktefi politika
maji radi, ho rozmazluji nejriznéj§imi poctami a po-
zornostmi. Ti, ktefi ho radi nemaji, na ného nékdy tuto-
¢&i tak nevybiravé, Ze ho spiSe utvrzuji v jeho postojich
a v obrané proti piekvapivé nenavisti. Jen malo lidi
umi politikovi vécné€ a upfimné fici, kde déld chybu,
a tak mu pomoci.

Politik se musi naucit bojovat predev§im s nastraha-
mi, které ma sam v sobé. Jednim z pokuSeni je vysvétlo-
vani. Politik je zvykly vysvétlovat své ndzory a postoje,
déla to v médiich, na mitincich, v politickych diskusich.
Je pfesvédéen o své pravdé, nazor mé pevné formulova-
ny, podloZeny daty, €isly a rozbory. Setké-li se s nesou-
hlasem, ma okamZité chuf zalit pfesvédCovat a pfe-
svédéit. Casem se mu tak miiZe stat, Ze se stane tlampa-
¢em, ktery opakuje prazdné véty, jakymsi pfistrojem,
ktery je naprogramovany pouze k vysildni, a nikoli na
piijem. SnaZil jsem se proto naucit mlCet. Naslouchat

nazorim jinych a co nejméné je ovliviiovat nazorem
vlastnim. Pokorné pfizndvam, Ze to neni lehké a zdale-
ka se to nedafi vZdycky. Ackoliv se krotim, moje okoli
mi pfesto obcas pfipomene, Ze jsem nékoho nepustil ke
slovu. Mam-li vSak se sebou §tésti, citim, jak cenné je
slySet nazory a objevovat obraz, ktery si jini lidé tvori
o téZe véci, o niZ piemyslim. Jako bych se dival do zr-
cadla. Neni to vZidycky piijemné, ale je to nezbytné.

Stal jsem se predsedou strany

Do politiky jsem vstoupil zcela nepfipraveny, vybaveny
jen dobrymi umysly a praxi zootechnika. Po aféfe
»Bartoné&ik® v roce 1990 byla lidové strana v krizi. Cast
¢lent byla odhodlana pomstit se za nevybiravy utok vi-
¢i strané€ bojem se vSemi, Cast ztratila iluze o dobrych
umyslech polistopadovych protagonistl, ¢ast hledala
vychodisko. Kandidati na piedsedu bylo tenkrat néko-
lik, ale nikdo nemél vyraznéjsi podporu. Zvitézil jsem
nejspis proto, Ze jsem svij projev pfednesl spatra, Ze
jsem nemél proti sobé silnou skupinu nepfatel a Ze
jsem presvédcil o svém odhodlani vyvést stranu z bez-
nadé¢je. KdyZ se mne zeptali tésné po volbé, co od zvo-
leni ocekavam, odpovédél jsem bez rozmysleni: KfiZ.
Myslel jsem to upfimné a vim dnes naprosto jisté, Ze
kdybych tehdy pfichazel s jinym oéekavanim, nevydrZel
bych. Stal jsem se pfedsedou strany, ktera nejhloubéji
odréazZela vysiny i propasti, slavu i prohiesky &eského na-
roda v tomto stoleti. Je to strana obyCejnych lidi, z nichZ
néktefi se stali hrdiny a obétmi, jini kolaboranty a pfislu-
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hovaéi moci. Pfiznam se, Ze to mne k této strané pouta.
Je takova jako tento narod. Jeji letita tradice je pro stra-
dost fadovych Cleni na to, Ze jsou lidovci stejné jako
otec a jeho otec, je zarukou zvlastni soudrZnosti, ktera
v mladsich stranach mutZe vznikat jen stéZi. Na schiizich
vystupuji pamétnici, ktefi ¢asto vaZny problém rozlousk-
nou slovy: ,To uZ jsme tady méli, kdyZ pied lety...“ Tahle
precedentni politika piisobi podobné majestatné jako
praxe anglického soudnictvi. Rubem této skutecnosti je
obtizna rozhybatelnost tohoto kolosu, kdyzZ se precedens
nevyskytuje. I to vSak ma své dobré stranky. Zbrklé po-
stupy a gesta se v tomto prostfedi neujmou. A v této tra-
dici je skutecny zaklad oné klidné sily.

* * *

Stal jsem se piedsedou této strany v dobé, kdy pravé
ona soudrznost ji hrozila pohltit. Utokem v roce 1990
se jeji €lenové citili ranéni a zklamani, nebot byly nahle
zpochybnény nadéje, které lidovci vkladali do padu ko-
munismu. K tomu je potieba vysvétlit jednu velmi dile-
Zitou véc: Do lidové strany se za totality nevstupovalo
proto, aby se ¢lovék stal pfislu§nikem Nérodni fronty.
Neékteri tam prichazeli proto, Ze to byla rodinna tradi-
ce, jini proto, aby se dostali do kontaktu s kiestany
a mohli - jina cesta tehdy nebyla - vyvijet v néjakém
kolektivu naboZenské aktivity.

Vstoupili tam také ti, na které zaméstnavatel nalé-
hal, aby se prihlésili do komunistické strany. Mohli ar-
gumentovat tim, Ze jsou jiZ Cleny jiné strany Narodni
fronty. Ti, ktefi chtéli skutecné spolupracovat s komu-
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nistickym reZimem, se rychle stali funkcionafi a po lis-
topadu 1989 byli jeSté rychleji eliminovani silné proti-
komunistickou €lenskou zékladnou, takZe do vyvoje po
roce 1990 uz prakticky nezasahovali.

Asi nejvystiznéjsi byl vyrok Vaclava Havla, Ze lidova
strana byla znasilnéna. Myslim, Ze toto slovo odpovida
pocitim, které maji lidovci vici své minulosti, a také
postojim nelidovecké vefejnosti. Odpor v fadach lido-
vé strany vii¢i komunistim hrani¢i mnohdy s nenavisti
vuci nasilnikovi. Neni to politicky postoj, je to stav tro-
chu iracionalni. Stejn€ iracionalni je pohled zvenci. Né-
ktefi toto trauma chépou, jini se tvafi, Ze znasilnéni by-
lo moZné jen proto, Ze se obét ucinnéji nebranila. Ne-
sdilim pocit, Ze znésilnénd Zena je spoluvinikem jen
proto, Ze se nedala radgji zabit. Znasilnéni je t€Zkym
zlo¢inem proto, Ze nerespektuje druhého a poniZuje ho
v jeho zakladnich pravech. PoniZeni, které lidova stra-
na v totalitni dobé zaZila, jeji Clenové nesou v sobé
a vsichni, ktefi toto poniZeni zlehCuji, provokuji jen
dalsi zbyteCnou nenavist.

Stal jsem se piedsedou lidové strany v dobé, kdy se
u nas tvofil demokraticky politicky systém. Postupné
vznikaly nové politické strany ,bez minulosti“. Strany
existujici hledaly zpusob, jak reagovat na novou situaci
a vyrovnat se s novymi podminkami. Lidova strana
v§ak svou historii tvofi nepominutelny ziklad ¢eské po-
litiky. Existuje tu od roku 1918 a nese s sebou pochopi-
teln€ slavné i méné slavné stranky kapitol, které historii
novodobého Ceského statu tvori. Vétsinou byla soucas-
ti vlady, ale jeji ministfi hlasovali v této vladé nékdy
velmi nekompromisnim zplisobem - napfiklad v zafi
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1938, kdyz vlada dostala anglofrancouzské ultimatum
o poskytnuti ¢asti uizemi N€mecku, se proti jeho pfijeti
vyslovili oba ministfi za lidovou stranu. Ne ndhodou se
piedseda strany Jan Sramek stal piedsedou exilové vla-
dy v Londyné v dobé protektoratu. A po roce 1948 Cast
lidovell sice kolaborovala, ale €ast byla vyslychana
v mucirnach Statni bezpecnosti a odsuzovana k téZkym
trestim. Ctyfi poslanci lidové strany - Stanislav Broj,
Rostislav Sochorec, Jan Plesl a Alois Janaéek byli umu-
¢eni nebo popraveni, dvanact jich celkem bylo uvézné-
no, deset nucené opustilo zemi. Lidova strana prosla
déjinami tohoto ndroda jako jeho bita i ldkana soucast.
Bita i lakana proto, Ze vladli jini, ktefi mohli bit a lakat,
ale svobodu dat nemohli a nechtéli.

* * *

S prichodem svobody skoncilo poniZeni. Pro lidovou
stranu bylo nejpfirozenéjsi vydat se cestou stran zaloZe-
nych na kiestanském zakladé. V té dobé se mnozi roz-
hodovali, zda udélat za minulosti tlustou ¢aru a zaloZit
novou stranu €istou jako bianco papir, tedy dat se ces-
tou, kterou zvolila KDS, anebo pfijmout minulost se
v§im dobrym i Spatnym a snaZit se poucit z minulych
chyb. Nakonec jsme zvolili tuto druhou cestu, protoze
nam pfipadala poctivd. A i dnes si myslim, Ze jsme
udélali dobfe. Bylo tak mozZné zajistit kontinuitu s mys-
lenkovym zédkladem tradice pfedchazejicich desetileti
a otevrit se nové demokratické realité. Velmi mi na ote-
vieni strany zileZelo a podobného smysleni byli ve-
smés 1 ti, ktefi do lidové strany pocatkem 90. let vstu-
povali. Byli to vétSinou lidé stredniho véku, lidé vzdéla-
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ni, ktefi si pfali transformovat stranu v moderni demo-
kraticky subjekt typu CDU/CSU a obdobnych kiestan-
skodemokratickych stran zapadoevropského typu. Zna-
menalo to vymezit lidovou stranu jako stranu pravého
stiedu. Nebylo to ve stranickych fadach pfijimdno zce-
la jednoznaéné. Urcita skupina lidi, jejimZ neoficialnim
mluvéim byl dr. Sacher, vidéla budoucnost vice vlevo
a vice jako stranu kfestansko-socialni. Jina skupina, jeZ
se téZce vyrovnavala s utokem na dr. Bartonéika, odmi-
tala pravostfedovou orientaci pro jeji pfibliZeni nazo-
ram ODS a Hradu. Bylo to z personalnich davoda, ne-
bot v tehdej§i aféfe byli hlavnimi protagonisty Jan
Ruml, Michael Zantovsky a Jifi Kfizan. Obé tyto sku-
piny vak byly v menS§iné a pravostfedova orientace jed-
noznacné zvitézila na sjezdu v Prost&jové na jate 1992.
Asi tficet delegath tehdy sjezd opustilo a zaloZilo Kies-
tansko-socidlni unii. Na tomtéZ sjezdu doslo ke slouce-
ni se zbytky Kiestanskodemokratické unie, vytvofené
na pudé Federélniho shroméazdéni. Strana se prejmeno-
vala na KDU-CSL.

Tuto krystalizaci provazely velmi dramatické diskuse
uvnitf strany, o nichZ v§ak vefejnost mnoho nevédéla.
Sdélovaci prostfedky si tehdy téméf nevsimaly osob-
nosti, které pfichazely do vedeni KDU-CSL jako nové
tvafe. A patrné ani nechépaly hloubku zdéanlivé formal-
niho kroku ke zméné nazvu strany. Ve skutecnosti §lo
o zasadni posun v transformovani politického subjektu,
ktery se z pfevazné spolkového zplsobu existence mé-
nil v politickou stranu.

Nutnost otevrit stranu, rozsifit jeji ptisobeni mimo
okruh praktikujicich kfesfand byla ve stranickych fa-
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dach brzy pfijata. Davno pied vypracovanim zékladni-
ho dokumentu s nazvem Kfestanskodemokratickd poli-
tika pro 21. stoleti byl vnitrostranicky formulovan roz-
dil mezi osobni virou a politikou, stavici na hodnotach,
které evropské civilizaci pfineslo kfestanstvi, politikou
nejen pro kiestany, ale pro viechny lidi dobré viile, kte-
fi uznévaji vyznam kiestanské morélky pro spolec¢nost
a myslenkového dédictvi kiestanského mySleni.

Kdyz se dnes divam na praktickou podobu otevie-
nosti strany, musim spravedlivé uznat, Ze se mnohé po-
dafilo, ale mohlo se podafit vic. Zda se mi, Ze mnozi
¢lenové pochopili otevienost jako politickou nutnost,
ale opravdové se s ni ztotoZnit nedokézali. V raciondlni
roviné je viechno v pofadku, ale - jak uZ jsem fekl -
politika se neodehrava jen v raciondlni rovingé. Ostrazi-
ty postoj sekularizované spolecnosti viiéi kiestantim
v nich vyvolava pocit nespravedlivého pfezirdni a ten-
denci branit se proti nepochopeni jako proti nesprave-
dlnosti. A zarovei povzbuzuje pocit mravni vyluénosti,
touhu poucovat ty, ktefi nepochopili. Lidé tyto pocity
a postoje podvédomé prenaseji do veSkeré Cinnosti,
a tedy i do Cinnosti politické strany, v niZ pusobi.
Abych hovofil zcela srozumitelné: Jako kiestan dodrZu-
ji postni dny, protoZe to povazuji za spravné. Jako poli-
tik o tom nemluvim, protoZe to, co kdo obédva na Po-
peleéni stiedu, nijak nesouvisi s mou starosti o spravu
véci vefejnych. Jestlize vSak politik vynada kuchafi, ze
nepfipravil postni jidlo, povySuje své presvédceni na
normu, jejiZ uznavani si vynucuje. Kuchaf-ateista totiz
vilbec nevi, Ze je Popelecni stfeda. VyZaduje-li politik,
aby to védél, nerespektuje jeho pravo nevédét.
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Wrvorili jsme koalici

Ve volbach v roce 1992 ziskala KDU-CSL 3est procent
a uzaviela pravicovou koalici s ODS, KDS a ODA.
Svou ucasti v koalici umoznila pravicové sméfovani
ceské politiky na pfisti ¢tyfi roky. Do vlady jsme vstu-
povali s nezvratnym piesvédcenim, Ze tato cesta, kte-
rou dale budou vytycovat a usmériiovat strany od pra-
vého stfedu dale doprava, je tou nejlepsi a v podstaté
jedinou moZnou cestou. Nebyl jsem nikdy naivni, ale
pfiznam se, Ze mi v té dobé zlistalo hodné iluzi z doby,
kdy jsme na kaSnach a schodech bourali totalitni re-
Zim. MEél jsem iluze o spolupraci téch, ktefi tuto zemi
chtéji rychle a kvalitn€ proménit na demokraticky
a prosperujici stat a ktefi tomu chtéji podfidit vlastni
zajmy, pohodli a Cas.

Proto mne tehdy dost Sokoval postoj Vaclava Klause
na uvodnim koaliénim jednani, ktery jednoznacné vy-
jadfoval, Ze kdyby nas nepotieboval, tak by tu s nami
nesedél. PovaZoval jsem tehdy Vaclava Klause za skvé-
1ého ekonoma a byl jsem pfesvédCen, Ze se navzijem
potfebujeme vSichni, ktefi jsme ochotni naplno praco-
vat. Cekal jsem oviem, Ze spoluprace v nové koalici ne-
bude jednoducha. Proto také KDU-CSL trvala na se-
pséni fadné koalicni smlouvy, na piesném vymezeni
pravidel a funkci, jak je ve svété obvyklé a jak tomu do-
sud u nas nebylo zvykem.

* * %*

Stal jsem se mistopfedsedou vlddy a ministrem zemé-
délstvi a dostal jsem se tak k praci, ktera pro mne byla
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nejen funkci ¢i postem, ale i prostorem pro tviiréi ¢in-
nost v oblasti, v niZ jsem vZdycky pracoval. A délal
jsem i délam to z presvédceni. Necitil jsem se v té sfére
jako amatér a ucil jsem se jen politické praxi, nikoli za-
kladiim oboru. Od pocétku jsem mél problém s tim, Ze
jsem ve vladé jednal s lidmi, ktefi zemé&délstvi posuzo-
vali jednoznaéné z méstského pohledu a brali v uvahu
pouze jeho produkéni funkci. Zeméd€lstvi vSak neni
jen vyroba potravin, kterou je mozno vtésnat do trz-
nich kategorii. M4 i svou funkci krajinotvornou, ktera
ma sice také ekonomické dopady na cestovni ruch
apod., ale hlavni je jeji vyznam pro utvareni prostfedi,
pro Zivotni pocit lidi Zijicich na venkové a pro uctu
vsech obCanti k zemi, v niZ se narodili. Jako ¢lovék po-
chazejici z venkova a generacnimi kofeny s venkov-
skym prostiedim spjaty jsem si pfipadal Casto velmi
osamély, kdyZ jsem se ve vladé pokousel tyto véci vy-
svétlovat.

Byla dokonce doba, kdy mi to pfipadalo téméf ne-
mozné. Tehdy bylo na vrcholu slavy prosazovani trhu
bez pfivlastki a vSe, co jen pfipominalo jiné aspekty
posuzovani, bylo nejen odmitano, ale dokonce zesmés-
novano. Trvalo mnoho mésicl, neZ se mi podafilo pii-
mét kolegy ministry k ¢asteéné zméné pohledu, neZ se
mi podafilo zpochybnit nékteré zjednoduSené zpilisoby
uvazovani o zemédélstvi.

Nebyla to pro mne lehka doba. Ochota ve vladé na-
slouchat jinym nazoriim nez tém, které hlasali zastanci
trhu bez pfivlastki, byla nepatrnd. Lidovci byli od po-
¢atku trpénym pfivéskem a bylo ndm davano najevo,
Ze naSe stanoviska nejsou vitana, a tudiz nebudou ani
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respektovana. Oficidlni ideologii nad§ené podporovaly
i sdélovaci prostfedky a cokoli jsme fekli nebo navrhli,
bylo kvalifikovano jako zdrZovani pohybu po jediné
mozZné a spravné cesté. A byla to pravé tato jednoznac-
nost, kterd mne velmi brzy vedla k ostraZitosti a o néco
pozdéji také ke ztrat€ iluzi o spolecné tymové praci na
dobré cesté k transformaci zemé. Zacaly se rysovat
chyby a nedokonalosti, kazda jejich pfipominka vSak
byla vzapéti bagatelizovina a obracena v neprospéch
toho, kdo ji vyslovil. Platilo to i o tak evidentnich prav-
dach, jako Ze zdravotnictvi ¢i zemédélstvi nelze vtésnat
do trznich kategorii, Ze stat musi vytvafet pravidla
a koncepce apod. Nepostupovalo se vécné. Nékdo
pravdu vZdy mél, nékdo ji nesmél mit nikdy. Jedinou
cestou bylo pro mne prohloubit profesionalitu, abych
ideologickym argumentiim mohl ¢elit argumenty vécné
podloZenymi. Zacal jsem v té dobé rozsifovat okruh
svych internich i externich spolupracovniki a budovat
si profesionalni tymové zazemi.

%* * *

Do té doby jsem byl poloamatér jako vsichni, kdo po
roce 1989 do politiky pfi§li. Dnes se mi zd4 neuvéfitel-
né a hodné Usmévné, s jakou naivitou jsme prichazeli
do televiznich debat a diskusi vybaveni pouze povrch-
nimi informacemi. Pfed kamerami jsme pak doufali, Ze
nas néco napadne. Na§im S$té€stim bylo, Ze jsme tak
improvizovali vSichni a ani jsme si pfili§ nelamali hlavu
uvahami, Ze by se statni predstavitelé méli chovat ji-
nak. Nebyla v tom neodpovédnost, pouze nedostatek
zku§enosti.



V priibéhu svého plisobeni v politice jsem zacal vel-
mi brzy poznavat, Ze s timto nemohu dlouho vystacit.
Jak jsem postupné pozndaval lidi, ktefi se ucili stejné ja-
ko ja, naslouchal jsem jejich postiehiim a zkuSenostem.
Nejdfiv jsem pfekonal pocit, Ze nepochopeni nezemé-
deélct viaci zemédélstvi musim Celit odbornosti. Odbor-
né zemédélské terminologii rozuméli jeSt€ méné neZ
podstaté véci. A hlavné - nebyli ochotni této termino-
logii naslouchat - nebavilo je to. Pochopil jsem, Ze ma-
lokdo je zvédavy na odborny vyklad ministra zemédél-
stvi, Ze jako politik musim problém vysvétlit jasné
a srozumiteln€ tak, aby mi rozumél kazdy laik.

Zjistil jsem, Ze jako politik musim vazit kazdé slovo.
Nejde jen o to, Ze musim pouZzivat slov vystiZznych, ale
musim pouZivat slov nemnohoznaénych. Mnohoznaé-
ného slova muZe byt vzapéti zneuZito. Naucil jsem se
rozliSovat mezi dvouvétym sdélenim pro televizni Sot,
které muZe byt nevhodné sestfiZeno, a mezi sdélenim
v diskusnim pofadu, které muze byt citovano.

Casem se mi podafilo vytvofit si se svym tymem styl
prace, ktery mohu nazvat tviir¢im. Podafilo se mi ziskat
nékolik samostatné myslicich lidi, ktefi mi pomahaji
a fikaji mi, co si skute¢né mysli. Nékdy jsou velmi kri-
ticti a netvrdim, Ze to vZdy dobie snasim. I oni jsou
oviem Casto vystaveni mym emotivnim reakcim. Ne-
jsem ¢lovék, ktery snadno a napoprvé lidem uvéfi. Po-
znam-li vak v nékolika kritickych situacich, Ze mohu
davérovat, davéruji. Od svého tymu nevyzaduji slepé pl-
néni piikazl a za idealni povazuji, kdyZ Zadné piikazy
nemusim davat. Chci od svych lidi tvir¢i pfistup, samo-
statné shrnuti podnétia a zavéru, které v konecné fazi
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posoudim a po zvaZeni vSech souvislosti rozhodnu. Ne-
snesl bych, kdybych se dostal do vleku svého tymu.
I s tim védomim jsem si vybral lidi, ktefi by nepfijali
ulohu loutek v mych rukou. Mnohokrat se mne novina-
fi ptali, jestli si se svymi lidmi tykam nebo vykam. Tyka-
me si. Myslim, Ze je to jediné mozZné vyjadfeni vzajem-
ného respektu k individualité viech zicastnénych.

V transformaci se zacaly objevovat problémy

Prvni vazné vystoupeni KDU-CSL v ramci koalice uza-
viené v roce 1992 se uskuteCnilo v 1ét€ 1994 - tedy
v polocase tehdejsi vlady. Na zékladé rozborii jsme do-
spéli k zavéru, Ze vyvoj spé€je k nezadoucimu rozporu
v tempu vyvoje transformace ekonomické a mimoeko-
nomické, Diiraz na prioritu ekonomické transformace,
za niZz méla automaticky nasledovat pfeména ostatnich
oblasti Zivota spolecnosti, se ndm jevil jako varovné roz-
lomeni. Jako mimochodnost, kterd mizZe vést k nerov-
novaze ve spolecnosti a tim i k rozkolisani jeji stability.
Znepokojovalo nas pokulhavani tvorby pravidel a prav-
niho ramce za prudkym vyvojem ekonomickych zmén.
Prisli jsme tehdy s iniciativou uspofadat koali¢ni
konferenci na toto téma, vyjasnit nedorozumeéni v koa-
lici a upevnit jeji zaklad. Bylo to v§ak obdobi, kdy ODS
jasné prohlaSovala, Ze jejim cilem je ziskat jedenapade-
sat procent a obejit se napfiSté€ bez koalinich partne-
ri. Pro zacatek vyhlasila tzv. tficetiprocentni odpovéd-
nost, tzn. odpovédnost podle volebniho zisku. Pfi téch-
to arogantnich postojich jsme téméf neméli nadéji na
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odezvu svych koali¢nich navrhi a podobné reagovaly
i sdélovaci prostfedky. NaSe iniciativa byla pfijata jako
néco, co se nedd odmitnout, ale co je jen pouhou for-
malitou, slouZici zfejmé k naSemu ,zviditelnéni“.

Konference v Kolodéjich probéhla za imorného Ger-
vencového vedra. Pfipravili jsme pisemny material jako
jedini. Ostatni koali¢ni strany se dostavily, diskuse trva-
la nékolik hodin, ale nemél jsem pocit, Ze by nam né-
kdo skute¢né naslouchal. Novinéfi, ktefi do tmy cekali
na tiskovou konferenci ve spoleCnosti hejna komardy,
neméli chut jit do hloubky za vyjadfeni politik®. Part-
nefi sice konstatovali, Ze schizka byla uZiten4, ale za-
plavat v mistnim jezirku. Tato bohorovnost oviem od-
startovala chvile, kdy vlada ,plavala® mnohem huf
a hlavné zbytecné v problémech, které v roce 1994 od-
mitla vidét.

¥* * *

Myj vztah s Vaclavem Klausem se vytvafel postupné.
Zdalo se mi, Ze jsem pro ného jakymsi zemédélcem, se
kterym by se dobrovolné nikdy nebavil, ale postupné se
s nim musel naucit pocitat. J4 jsem byl zpocatku pod
vlivem jeho charismatické osobnosti a svym zpisobem
jsem obdivoval jistotu, s niZ se pohybuje v situacich,
v nichZ se i on ocital poprvé. Respektuji ho jako &lové-
ka schopného a pracovitého, pfiemzZ jsem si v politice
oveéfil, Ze toto spojeni zdaleka neni samoziejmé a Ze ne
vSichni schopni byvaji také pracoviti. Zacal jsem vSak
objevovat jeho zakladni limit, kterym je jeho vlastni ja,
jeZ ho obstoupilo. Postupné jsem zjistoval, Ze jeho jis-
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tota nespoCivd v objektivni orientovanosti v problé-
mech, ale v iluzi o této orientovanosti.

Dnes, kdy mne Vaclav Klaus oznacuje za jednu
z hlavnich pfifin svého padu, za spiklence proti své
osobé€ a za ¢lovéka, ktery si nepfal nic jiného neZ ho
nahradit, dvojnasob proZivam svou deziluzi. My vsich-
ni, ktefi jsme se snazili Celit jeho mocenskym tenden-
cim a hajit vlastni pfesvédéeni, jsme se chovali viéi né-
mu jako vici clovéku, ktery nicméné pronikavé vidi,
kam se hybe svét, a snazi se barku Ceské republiky
kormidlovat smérem, ktery zn4 a uznava jako dobro ce-
1ého néroda.

Dnes se obavam, ze jsme se mylili, Ze Vaclav Klaus
se dostal do zajeti Vaclava Klause a pronikavé vidél jen
sviyj vlastni obraz u kormidla. Nijak mne toto poznani
netési a viibec si nad nim nepfipadam jako vitéz. Ne-
pial jsem si pokofit clovéka, kterého jsem si kdysi vazil
a svym zplsobem si ho vazim dosud. A mrzi mne, Ze
jsme si mezi sebou nevybudovali vztah dvou politiki
v néjaké osobni roving. Pfal jsem si ho pfimét k pozna-
ni, Ze svym zuZenym vidénim riskuje aZ pfili§ mnoho.
To se mi nepodafilo a asi se mi to nemohlo podafit. Je
to Skoda. Vaclav Klaus mohl této zemi prospét mno-
hem vic, kdyby byl schopen prohlédnout. Ale to uZ je
dnes - zd4 se - uzaviena kapitola.

* * *
Ziskal jsem postupné povést vnitrokoaliéniho oponenta
a posléze rebela. Oficialni Zurnalistika blizkd ODS tento

obraz zvyraziiovala a v nékterych pfipadech dokonce
i démonizovala. Obcanské demokratické strané to velmi
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vyhovovalo. Jeji vytrvalou snahou bylo ziskat vyraznou
pievahu a stat se dominantni silou éeské pravice. Proto
se snazila vytvofit obraz Ceské politiky jako bipolarniho
systému, kde pravice reprezentuje cestu reforem a levice
cestu zpét, cestu k socialismu. KDU-CSL proto byla pro
tento model vétiim nepfitelem neZ oficialné nepfatelska
socialni demokracie. KDU-CSL byla pfekdzkou k vytvo-
feni dudlniho politického hfisté, byla pfipominkou konti-
nentalni evropské reality, kde ve volebnim obdobi ne-
vladne jedna strana, jeZ je na konci potvrzena nebo vy-
ménéna, ale kde se strany museji dohadovat v koali¢nich
uskupenich. To ODS nechtéla a v pribéhu koali¢niho
vladnuti zjistila, Ze to ani neumi.

ODS ziejmé nepoéitala s houZevnatym odporem
KDU-CSL proti takovému systému. Klidna sila lidové
strany by se asi ani k takovému odporu neodhodlala,
kdyby nebylo narodné-frontovni minulosti, ktera stranu
na dlouha desetileti ujafmila. UZ jsem tady vzpomnél
traumatu strany dfive znasilnéné, které ji ziejmé doda-
lo silu branit se i naznakim podobného poniZeni.
KDU-CSL nejevila ochotu stat se oddanou sluzebnici
pravicové fronty a trvala na své suverenité. Netvrdim,
7e jsem byl pouhym vykonavatelem tohoto odhodlani.
Byl jsem aktivnim propagatorem tohoto postoje, proto-
7e mocensky liberalismus, ktery produkovala politicka
dilna ODS, byl pro mne nepfijatelny. Jsem pfesvédcen,
7e kiestanska demokracie evropského typu ma na nasi
politické scéné co fici, ma tu svoje nezastupitelné po-
staveni, a dokud je neziskd, nebudeme standardni ev-
ropskou demokratickou zemi.

K tomu je tfeba Fici, Ze obraz o nas se v pribéhu vy-
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voje matoucim zplisobem posouval. Novinaii a z jejich
popudu i obéané se nas ptali ,.ke komu se date“, misto
aby se zcela pfirozené ptali: A ,,co udélate & ,,co chee-
te“? Tento zpiisob uvaZovani je také ziejmé dédictvim
minulosti, kdy jedna strana méla vedouci tilohu a ostat-
ni méli jasné dvé moznosti: Bud' tuto stranu bezvyhrad-
né podporovat, nebo pfijmout roli jejiho nepfitele.
V demokratické spolecnosti vak neexistuji jen vazalo-
vé na jedné a nepfatelé na druhé strané. Koalice se vy-
tvéafeji na zakladé respektu k jinym nazorim a to zna-
mena, Ze i kdyZ se n€ékdo s nékym spojuje, je to smluy-
ni dohoda, jejimZ uzavienim se nikdo nezfika své suve-
renity. Vstupuje-li strana v demokratickém prostiedi do
koalice, nevstupuje do sluZeb strany jiné, nebot sluz-
bou je povinna pouze svym voli¢im a ostatnim obéca-
nim zemé. Mnozi od nas o€ekavali, Ze vstoupime-li do
koalice, budeme tam proto, abychom pomahali ODS
délat jeji politiku. V tom je zakladni omyl, protoze
mensi koali¢ni strany nejsou silnéjsi strané za to, Ze je
vzala do koalice, povinovany vdéénosti. Silnéjsi strana
by bez nich nemohla vladnout a musi tedy respektovat
tyto strany, jeZ jsou zavazany svym voli¢tim.

Aby ODS prosadila svou verzi dudlniho politického
systému, rozehrala kartu lidovecké koketerie se socialni
demokracii a ze mne udélala hada, ktery se lisi na ob&
strany. Ve skute¢nosti je to naopak: To mam za to, Ze
jsem se nelisal ani na jednu stranu. A to disledné. Od-
mitl jsem pravolevy svét a umélé pravolevé hfists. Na-
rysoval jsem trojuhelnik.

Vychézel jsem pfitom z evropské praxe, kde tii za-
kladni proudy - socialné demokraticky, kiestanskode-
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mokraticky a liberalni - v riznych obménach skute¢né
existuji a vladnou. Nepfisahal jsem vérnost ODS ani
socialni demokracii. KDU-CSL se svobodné rozhodne,
ktera z téchto stran bude jejim partnerem. ODS ov§em
kficela, Ze kdyZ nevyhlasime spolu s ni socidlni demo-
kracii za nepfitele pokroku, zrazujeme pravici. Je to ne-
smysl, protoze ODS nebyla pro nas arbitrem, ktery ma
uréovat, kde je v Cechach pravice. Nepaktujeme se
oviem ani s levici. JestliZe ji neprohlasime za Sktidce,
neznamena to, Ze ji padneme do naruce.

* * *

Pro ODS jsem se stal hadem, protoZe jsem nehodlal
piivést stranu do jeji naruce, v niZ by zahynula. ODS to
povaZovala za zradu, nebot se samozvané pasovala na
viidce pravice a potfebovala sdélit vefejnosti, Ze vSe, co
se jejim viidcovskym snaham protivi, je proti zjmu sta-
tu. ODS se pasovala na stat, a to byl jeji zakladni pro-
blém. Jesté dnes se z tohoto omylu probouzi téZko - ja-
ko noéni ptak mZourajici do svétla, Udajné jeji soucas-
ny volebni program bude poprvé skutecnym volebnim
programem. DFive to pry bylo spiSe vladni programové
prohlaseni.

Netajim, Ze mne nadavka ,had“ zpocatku velmi
mrzela, protoZe had sice neni slizky, jak se mnozi do-
mnivaji, ale plazi se, a to je pfesné to, co jsem nikdy
nedélal a co mym pomlouva¢im na mné vadi. A tak
jsem zacal patrat, co vlastné had symbolizuje. V perské
mytologii napfiklad stoceny had je symbolem vé¢nosti:
Takovou souvislost asi autofi nadavky v mém pfipadé
na mysli neméli.
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V fimské mytologii se také vyskytuje pfibéh o hado-
vi: Kdyz byl v Rimé mor, objevila se v&itba, Ze mésto
zachrani jen bith Aeskulap. Ten se zménil v hada a v té-
to podobé byl pfinesen do Rima, jemuZ piinesl uzdra-
veni. Od té doby je symbol hada obtoCeny kolem hole
znamenim lékafi a utéSiteld bolesti. Je to symbol
uzdraveni. A konecné: V bibli je psano: ,Posilam vas
jako ovce mezi vlky. Bud'te obezietni jako hadi a be-
zelstni jako holubice.“ Moje zkuSenost pravi, Ze dosta-
ne-li se ¢lovék do postaveni ovce mezi viky, skuteéné ji-
nak nepreZije.

Situace se zacala ménit

DiileZitym momentem ve vyvoji nasi politické scény je
vitézstvi KDU-CSL v komunalnich volbach v roce
1994. Osobné jsem byl trochu mimo realitu, protoZe mi
v prvni den voleb zemiel otec. Cely volebni §tab tim
byl trochu poznamendn, a tak jsme dost rychle nerea-
¢tem mandath a stovky nasich lidi se ujaly své odpo-
védnosti v komunalni politice, ktera je s kazdodenni
praxi Zivota naSich ob¢éanil nejvic ve styku.

Myslim, Ze to byl meznik ve vnimani KDU-CSL. De-
finitivné se zjistilo, Ze se s nami musi poéitat, Ze ne-
jsme reliktem minulosti ani skanzenem prvorepubliko-
vého a totalitniho obdobi. MoZna jsme tuto véc v prvni
chvili nedocenili a nedokézali ji u¢inné prezentovat na
vefejnosti. MoZna jsme sami v prvni chvili nezmérili
piileZitost, kterou to pro nis znamenalo.
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* * *

Volby v roce 1996 nas nezaskogily. Sli jsme do nich jako
suverénni strana a svou situaci jsme - myslim - odhadli
realisticky. Vysledky voleb nas nepiekvapily a spise
jsme se znepokojenim sledovali paniku, kterou vnesly
do fad ODS. Volebni vysledky, jez tato strana ziskala,
staCily pouze k vytvoreni menSinové vlady na byvalém
koali¢nim zakladé. Tvrdil jsem tenkrat, Ze tato situace
neni nefeSitelna a Ze politici jsou povinni si s obtiznym
rozloZenim sil poradit, ale ukazalo se, Ze tato maturita
byla pro ODS nad jeji sily. ODS se nevyrovnala s poko-
rou, kterou by mohla projevit wiici koalicnim partnerim
a vici vétsinové opozici. Kiehkou rovnovahu nezvratili
ani odpadlici z Klubu CSSD panové Wagner a Teplik.
ODS neuméla pfijmout novou a nedominantni roli, ne-
dokazala se preorientovat na skuteCnou spolupraci.
Chovala se dal jako orel s pfistiiZzenymi kfidly a odmitla
jiné postaveni neZ kralovské. SlouZit se pfitom neucila,
a tudiZ ani nenaucila.

Na podzim roku 1996 prfiSly katastrofické zpravy
signalizujici propad ekonomiky. Prvni signal reakce vla-
dy byl klasicky: Nic se nedéje, vSechno je plany po-
plach. Kdyz jsem zjistil, Ze uz dfive existoval dopis Me-
zinarodniho ménového fondu, ktery na nebezpeci upo-
zorfioval, zvefejnil jsem tuto skutecnost. Reakce byla
opét klasickd - vinikem a rozvracecem jsem byl ja, kte-
ry fekl pravdu, nikoli ten nebo ti, ktefi pravdu vefejnos-
ti i vladé zatajili.

Poté se odehrala bitva o oba tzv. balicky. UZ nazev
byl typicky klausovsky, snazici se bagatelizovat problém
hlubokého dosahu. KdyZ jsem tehdy na tiskovce fekl, Ze
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hlavnim vitézstvim je, Ze se nam podafilo problémy po-
jmenovat, divali se na mne novinafi, jako by spadli z vis-
né. Pritom pravé toto bylo skutecné nejvétsi vitézstvi,
Do té doby problémy neexistovaly a existovali jen politi-
kafi, ktefi si je kviili destrukci ODS yymysleli.

O to vice jsem byl piekvapen, Ze Vaclav Klaus byl
ochoten piecist onu dnes uZ legendarni kritickou analy-
zu ekonomické situace. Byl jsem pfekvapen, jak moc
chce zistat predsedou vlady, protoZe jinak by pfece
pravé on nemohl hovofit proti Vaclavu Klausovi jesté
z piedvcerejSka. Prozil jsem trapnost onoho okamzZiku
nékolik metri od ného a zkousel jsem ho méFit prisma-
tem jeho osobnosti. Ziskal jsem pfitom novou zkuge-
nost: Zije mimo pravdu a leZ, mimo dobro a zlo. Zije
ve svété Vaclava Klause.

Vazné jsem mu tehdy nabidl, abychom z vlady odesli
oba. Dodnes si vybavuji jeho nechapavy pohled. Opét
jsem vidél, Ze mu neni pomoci. A vnimal jsem v té
chvili opravdové a nefalSované zdéSeni novinafd, ktefi
také do té doby netusili, jak kiehké jsou hranice mezi
skutecnosti a jejich je§t€ nedavnou virou v jeji garance.
Odchazeli z tiskovky jako po vyprasku, jako by nahlédli
do rozméru, o némz do té doby netusili vitbec nic.

* * *

V 1été 1997 postihly zemi povodné. Byla to tragédie,
ktera se vymkla v§em politickym Sarvatkam a na chvili
je paralyzovala. Dostali jsme se aZ do absurdity. Politic-
ké strany pracovaly anonymné, neodvaZovaly se piihla-
sit k tomu, Ze pomahaji lidem. Mnozi, ktefi pfisli o své
obydli, mne mohou nafknout ze zpupnosti, kdyZ fek-
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nu, co si myslim: Ze jsme to zvladli. Nechci tvrdit, Ze
jsme to zvladli beze zbytku, Ze jsme byli perfektni. Ne-
méli jsme se Zivlem tohoto rozsahu zkuSenost a tuto
zkuSenost neméla vlada, obce ani jednotlivi oblané.
V tu chvili v§ak padla cynické teze, Ze obCan se ma po-
starat sam. VSichni véetné skalnich liberali pochopili,
Ze bez solidarity se tato situace vyfesit neda, Ze je po-
tieba kazdé ruky a kazdého dobrého napadu a také
kazdé koruny, kterd miiZe pomoci ohroZenym.

Bylo to kritické 1éto, kdy jsme objevili solidaritu, ale
objevili jsme i skutecnost, Ze tato solidarita je privod-
nim jevem individualni odpovédnosti. KdyZ jsem proci-
tal vyCitavé dopisy postiZenych, ktefi za svou tragédii
volali k odpovédnosti vladu, procetl jsem si staré knihy
a nikde jsem nenaSel slova, jimiZ by se vlada ¢i panov-
nik omlouvali obanim za to, co je postihlo. Nejsme
pany svéta, neporoucime vétru ani desti: Jsme lidé, kte-
fi spoluvytvafeji podminky své existence, ale jejich
mozZnosti jsou omezené. Jsme soucasti pfirody a jejim
vystielkim se miZeme branit jen omezené a tak, jak
dokadZeme na svém stupni poznani. Musime se o to po-
kouset, ale musime védét, Ze nikdy v tomto souboji ne-
budeme pany. S tim je tfeba se vyrovnat.

Jesté jedna diileZita véc poznamenala 1éto roku 1997.
Jednani ve vladé o prodeji Investini a postovni banky
japonské spolec¢noosti Nomura. Dnes uz mohu fici, Ze
to pro mne byl problém zdsadniho vyznamu a Ze celo-
statni vybor KDU-CSL fesil na zakladé toho problém
né nizkou cenu zprostiedkoval japonské spoleCnosti
kontrolu nad mnoZstvim strategickych podniki Ceské
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republiky, nebo zda KDU-CSL pfi této transakei nebu-
de asistovat a opusti vladu.

Stale jsem se pokousel vysvétlit sobé i vefejnosti, Ze
zména je moZna, zZe piece tlak vzristajici nedivéry ve-
fejnosti a ekonomické situace je tak zfejmy, Ze vSichni
budou muset hledat feSeni. Pfipadai jsem si jako na lo-
di, ktera se plnou silou fiti na skaliska, ale kapitan si
prozpévuje, cast posadky popiji a ¢ast vEfi, Ze kapitdn
mé vZdycky pravdu. Nemohl jsem z té lodi vysko€it -
byl jsem na ni prvnim diistojnikem a ti museji o lod bo-
jovat. Hadal jsem se tedy s kapitdnem, odhadoval vzda-
lenost k utestim a snaZil se co nejsvédomitéji korigovat
pochybny kurs.

* * *

Otfes, ktery nase koali¢ni lod' zaznamenala na podzim
roku 1997, nebyl v prvni chvili osudovy. Objevila se po-
dezieni, Ze ODS ma ve financich nesrovnalosti. Tato
véc mohla byt pro ODS nepfijemna, mohla nasledovat
série protichtidnych tezi a pokusi o senzace, ale vichfi-
ce, ktera nasledovala, byla zdrcujici. Politici z ODS, do-
sud zvykli na prizefi médii, se nahle ocitli pod bubno-
vou palbou, kterou dfive byli zvykli jen pobavené sledo-
vat u jinych. Dlouhou chvili nemohli pochopit, co se
jim to stalo, nedokazali se vyrovnat s tim, Ze jsou piepa-
dani a vyslychani jako jini. A najednou bylo pozdé.
Ztraceli jistotu i nonSalantnost a spolu s nimi sebeovla-
dani a soudnost. Otfeseni novinafi si své zklamani nad
poplasenym chovanim dfive suverénnich muzi vylili na
nich. Cekali vysvétleni a chtéli je. ODS, misto aby tako-
va vysvétleni rychle, vécné a bez emoci poskytla, tvafila
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se urazené, Ze to po ni vitbec nékdo chce. Kazda dalsi
tiskova konference svym trapnym divadlem vzbuzovala
usmésky u novinafu a zvysSovala despekt ve vefejnosti.

Dopoledni tiskovou konferenci, ktera méla celou za-
leZitost uzavfit, ale ve skuteénosti jen rozmnozila dalsi
otazky, jez aktéfi odbyli né€kolika pfeziravymi slovy,
jsem poslouchal v auté cestou na jednani celostdtniho
vyboru KDU-CSL v Tfeboni. Chtéli jsme tam prodisku-
tovat davno pfipravené navrhy na zpruhlednéni finan-
covéni politickych stran, coZ byla ironie osudu. Pfed od-
jezdem jsme si domluvili s mistopfedsedy Kasalem
a Vybornym schiizku v motorestu u Sobéslavi, kde jsme
se chtéli poradit o nékterych aspektech nasledujiciho
jednéni. Nakonec to dopadlo jinak, §li jsme se projit do
lesa a pod dojmem toho, co jsme v autech vsichni slySe-
li, byla naSe rozprava jina. MtZe tohle jesté trvat? Je za
téchto okolnosti pozitivni zména viibec mozZna?

Prochazku jsme protdhli na dvé hodiny, nechali
jsme Tiebon Cekat, ale kdyZ jsme tam dorazili, nikdo
nam nic nevycital. Také poslouchali radio. V recepci
hotelu, kde jsme schtizovali, nas Jaromir Talif pfivital
misto otazky konstatovanim: ,,To bylo asi hodné diileZi-
té zdrzeni.“ Bylo mi trochu lito dobfe pfipravovaného
programu vyboru. Sice se projednal, ale zistal ve stinu
mnohem duleZitéjsi véci. A bylo mi lito promarnéné
prace tfeboniskych organizatord, ktefi uz na vecer sjed-
nali mitinky a besedy, jeZ museli nakonec rusit. Celo-
statni konferenci jsme svolali na tentyZ vecer do Prahy
s navrthem, na némz se Celostatni vybor shodl napros-
to vétsinové: Vystoupit z koalice, kterd uZ nadéji na
zménu a na perspektivu pro tuto zemi nedava.
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Mezitim probéhla v Praze tiskova konference, na niz
Jan Ruml a Ivan Pilip vyzvali Vaclava Klause k odstou-
peni. Byl v té dobé v Sarajevu a dnes této skuteénosti
pfipisuje pro sebe zvlastni vyznam. Pro nas nebylo di-
lezité, kde je Klaus, ale kde jsou ¢lenové nasi Celostat-
ni konference a zda se narychlo budou moci dostavit
do Prahy, kam je nesmlouvavé svolal Celostatni vybor.

Zasedani Celostatni konference netrvalo ani dvé ho-
diny. Sjela se vétSina vyrazné nadpoloviéni - doba byla
plnéa ocekavani a lidé si to uvédomovali. V diskusi vy-
stoupili téméf vSichni a divody pro opusténi koalice
zaznivaly v nejriznéjSich podobach. Nez se hlasovalo,
navrhl stfedoCesky pfedseda vzhledem k historické
chvili hlasovani po jménech. Pfes Ctyficet pfitomnych
se vyslovilo pro navrh Celostatniho vyboru, pouze dva
proti.

Osmadvacétého listopadu 1997 padla posledni kap-
ka do pohéru, ktery se napliioval vice neZ pét let.
KDU-CSL neodmitla ODS ani Josef Lux neodmitl
Vaclava Klause. Byli jsme si v§ak naprosto jisti, Ze v té-
to zemi dal nemiiZe pokraCovat styl politiky, ktery
upfednostiioval konfrontaci pied dialogem, omlouval
fauly a nebyl schopen vidét a napravovat chyby. Bylo
nam jasné, Ze tento styl svira zemi do klesti a ochromu-
je ji. A pochopili jsme, Ze ODS tyto klesté nerozevie,
Ze to udélat nechce ani neumi, a musi to tedy udélat
nékdo jiny. Vzali jsme tuto odpovédnost na sebe a mu-
sim Fici, Ze jsem z toho Zadnou osobni radost nemél,
protoZe jsem nevédél, co bude dal. Nemél jsem ani ta-
jemny plan, ani mocné spojence. Citil jsem vsak nade
v3i pochybnost, Ze dalsi pasivni ¢ekani na zménu by by-
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Celostatni konference.

Novinafi, pfipraveni ¢ekat do noci, nebyli ani pfe-
kvapeni. NeZ osmadvacaty listopad 1997 skongil, sta€il
jsem jesté informovat prezidenta.

* * *

Co se déla, kdyz se poda demise, jsem do té doby netu-
§il. Podaval jsem ji poprvé v Zivoté. Dal jsem si s Jaro-
mirem Talifem, Toméasem Kvapilem a ¢asti svého tymu
sraz na druhy den o devaté v ufadé a poprosil jsem se-
kretafku, aby se o nas piisla postarat.

Byla to zvlastni atmosféra. Sesli jsme se nékde, kam
jsme vlastné s okamZitou platnosti uz nepatfili. Sedéli
jsme u kavy a premysleli o minulosti a budoucnosti.
Novinafi ani moc nevolali, asi vyspavali a vyrovnavali
se s prvni zkuSenosti s pAdem vlady této demokratické
republiky.

Miloslav Vyborny brzy telefonoval z kongresu ODA,
kde nas reprezentoval, Ze z vlady vystoupili i jejich mi-
nistfi. Dozvédél jsem se o spé§ném pfiletu Vaclava
Klause ze Sarajeva a odjel jsem mu piedat nae demise.
Kdyz jsem se vratil, volali z uradu vlddy, Ze jsme abdi-
kaci napsali nepfesné, Ze spravné znéni mélo byt jiné.
Nevim, jestli se spletli nasi konzultanti nebo ufad vlady.
Tuto pikantnost se dozvédél jediny novindf z jinak vel-
mi ambiciézniho sdélovaciho prostiedku, ktery v té na-
pjaté chvili pouze konstatoval: Asponi néco lidského.

Nebudu li¢it dali jednani v Lanech, dohadovani
o budoucnosti s ODS nebo bez ni, o0 svém povéfeni jed-
nanim o sestaveni vlady, kterym mé poctil a zaroven
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zatiZil pan prezident. Situace ukazala, Ze tato spoleé-
nost se ze svého zakleti probouzi jen té€Zce, a mam tro-
chu obavu, Ze se bude probouzet jesté dlouho. A tady
je néco, co Vaclavu Klausovi skute¢né vytykdm a vyty-
kam mu to daleko vic neZ jeho vystupovani v minulé
vladé, neochotu ke zméné a neschopnost vidét pro-
blémy. Tady si dovolim odbocku ke starému pifib&éhu
o krali Salomounovi, ktery pozdgji zpracoval Bertold
Brecht: Je to pfibéh o dvou Zenach - pani a sluZce.
Obé bydlely ve skvélém palaci, ktery rebelové prepadli
a vyplenili. Pani utekla a zapomnéla tam v panice své
dité. Sluzka je zachranila a pfevedla do bezpeéi sérii
utrap, které obycejné lidi obvykle provazeji. A kdyZ by-
lo po nebezpeci, pfifla pani Zadat dité, jez porodila, po
sluZce, ktera mu mnohokrat zachranila Zivot. Pfipad se
dostal pfed soudce, a ten nakreslil kruh, doprostied po-
stavil dité, kdzal obéma Zenam, aby je vzaly za ruku
a vyhlasil, Ze je vysoudi ta, ktera je vytdhne z kruhu na
svou stranu. Pokus opakovali nékolikrat, vzdycky zvi-
tézila pani a sluzka pokazdé détskou ruku pustila.
A soudce poloZil prostou otazku: ,,Pro¢?“ Sluzka odpo-
védéla také prosté: ,Vychovala jsem je, mdm je rada.
Maim je roztrhnout?“ Netfeba fikat, Ze moudry soudce
poznal skutenou lasku schopnou obéti.

Véclav Klaus mne zklamal tim, Ze bojoval o sebe, aé-
koliv musel védét, Ze brani feSeni situace v zemi. Nebyl
schopen pustit se ruky uprostied pomyslného kruhu.
Pravda je, Ze podobné chovani je netrZni. A to je asi za-
sadni rozdil v hodnotéch, které oba vyznavame.

Vlada pana premiéra ToSovského dostala divéru
a snaZi se pracovat v duchu svého omezeného manda-
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tu, aviak s tim, Ze Zivot v zemi se nemizZe pferusit do
predéasnych voleb. Nechci komentovat jeji jednani, ne-
bot tato slova fikam v dubnu 1998, tedy v ,,hodiné me-
zi psem a vlkem“, mezi jednou a druhou vladou, kdy
opada nejistota z minulosti a jitfi nas ocekavani bu-
doucnosti. Jak jsem napsal v tvodu, nejde mi o drby,
ale o véci dilezité pro budoucnost.

Kde vidim sance

Socialni trzni hospodafstvi lidova strana neobjevila.
Nasla je, kdyz studovala ,rodinné stfibro“ evropskych
kiestanskych demokracii. Tehdy v roce 1992 toto slov-
ni spojeni znamenalo hazard. Odzvonili jsme socialis-
mu a vie socialni bylo vylévano na smetisté, jak uz se
v Cechach &asto vylévaji vanicky i s détmi. ,Af uz se
o mé nikdo nestara, ja se o sebe postaram sam,“ fekl
mi tehdy jeden ¢lovék na mitinku. Bylo mu néco mezi
tiiceti a Ctyficeti a zfejmé to myslel vaZné. Patfil ke ge-
neraci, ktera v nejlepSich letech trpéla poruénikovanim
socialistického statu a véril, Ze je schopen stat na vlast-
nich nohou. Nepotieboval socidlni starostlivost statu.
Chtél podnikat, vzit sim do rukou osud sviij a své rodi-
ny, citil se k tomu dost silny i zraly. Docela rad bych
védél, jak je mu dnes. Je mi lito spalenych kfidel tolika
lidi, ktefi se po mnoha letech v klecich z ostnatych dra-
ta pokusili vzlétnout. Prili§ mnoho z nich bylo uloveno
dravci nejriznéj§iho druhu.

Nevim, zda socialni trzni hospodafstvi bylo zprvu tak
okazale odmitano proto, Ze bylo pfili§ evropské a mélo
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liberalni, nebo proto, Ze je propagovala KDU-CSL. Oba-
vam se, Ze druhy divod je bliZe pravdé. Byl tu zvyk od-
mitat vSechno, co prosazovali politicti konkurenti.
Z principu. Nemohlo se totiZ zrodit nic rozumného
v jiné lihni nez v oné jediné spravné. Ceska spolecnost
po prvni vIné pravicové liberalniho opojeni zacala soci-
alni trzni hospodafstvi brat na milost a posléze si je za-
€ala vétSinou prat. Donedavna byl tento systém absurd-
né odkazovan do hajemstvi levicové politiky, ackoli je
dilem pravicovych politikii v Némecku, ktefi se pokusi-
li vytvorit politicko-hospodaisky systém stavici se jako
protivaha konceptu Hitlerovu. Byl dilem ,ordolibera-
1a“, tedy trZznich liberald, ktefi k volné hfe trhu pfifazo-
vali ,fad“, pevna pravidla hospodaiské soutéZe. A je
tieba jasné vidét, Ze socidlni trZni hospodafstvi pfived-
lo k uspéchu povilecné Némecko a dalo zédklad jeho
nynéjsi prosperité. Teprve o mnoho let pozdéji a v jiné
formé piijali zasady socidlné trzniho hospodafstvi soci-
alni demokraté. KdyZz se pied nékolika lety konalo
v Budapesti zasedani EDU, tedy Evropského sdruzeni
konzervativnich stran, doslo k zajimavé udalosti. Sesli
se tam tehdy pfedsedové vyznamnych €lenskych stran
a CDU zastupoval sdm Helmut Kohl. Vaclav Klaus ve
svém piispévku hovofil o socidlnim trZnim hospodai-
stvi se svou typickou ironii a bylo ziejmé, Ze Helmuta
Kohla se tento ton velmi dotkl. Reagoval rozhoicené
a nechapavé - a neni divu. Némecko ma princip social-
niho trzniho hospodafstvi dokonce zakotven v ustavé,
je to tedy ,statni princip“, ktery respektuji i ostatni po-
litické proudy. Jeho bagatelizovani ¢i pfezirani muselo
byt pro spolkového kancléfe nutné nécim nejen nepo-
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chopitelnym, ale i posetilym. A je nepochybné, ze od té
doby se mezi Helmutem Kohlem a Vaclavem Klausem
o vielejsich politickych vztazich neda hovofit. Dnes, po
osmi letech transformace, piejimé principy, na nichZ
je postaveno socidlni trZni hospodafstvi, pravicova stra-
na odstépena z ODS - Unie svobody.

Jesté se neodvazila tohoto ndzvu pouZit, protoZe pro
jeji politiky, ktefi jesté neddvno proti socidlnimu trZni-
mu hospodéfstvi v fadach ODS bojovali jako proti levi-
covému nebezpedi, je nyni obtizné tento program hla-
sat, Pfesto jeji program zasady socialniho trZniho ho-
spodafstvi obsahuje.

Socilni trZzni hospodafstvi se od trzniho hospodai-
stvi ,bez piivlastki“ odli§uje pfedevsim dirazem na pra-
vidla, ktera stanovuje stat nikoli k omezeni, ale naopak
k povzbuzeni hospodaiské soutéze. Jen naivni Clovek -
a v tomto sméru byla po roce 1989 u nas naivita spolec-
nosti pochopitelna - si mizZe myslet, Ze poméry na trhu
se usporadaji samy, Ze v konkurenci zvité€zi schopni
a vysledkem bude prospéch celé spolecnosti. Platilo by
to, kdyby spoleénost tvofili jen lidé Cestni a spravedlivi,
ktefi voli pouze rytifské zptisoby boje, ktefi se fidi hlu-
boce zakotvenym moralnim zdkonem. Vime-li, Ze takové
spolecnost neexistuje, a piesto nevytvoiime systém pra-
videl, pak si zahravame s ohném. A musim fici, Ze tvr-
dosijnym prosazovanim socialniho trZzniho hospodéfstvi
jsem se vytrvale snaZil této nezodpovédné hie zabranit.

* * *

Hlavnim argumentem, kterému jsem musel Celit, byl ar-
gument o neschopnosti statu takova pravidla vytvorit.

36

Je to trochu absurdni, jestliZe pravé statni pfedstavitelé
se touto tezi honosi a obCané jim jesté tleskaji. Logic-
téjsi by bylo, kdyby obcan na takova slova bouchl do
stolu a rekl: ,Zvolil jsem vas proto, Ze jsem vas povazo-
val za nejschopnéjsi ze schopnych, a poslal jsem vas do
Cela statu, ktery si za své penize zfizuji. Jestlize chcete
ze svych limuzin jen pfihlizet mym problémim, tak vy-
stupte a ja tam poSlu nékoho, kdo to umét bude.“ Ob-
¢an to nefekl a nechal se straSit statem autoritaiskym,
ktery by mu vzal svobodu.

Samoziejmé §lo o néco jiného. Stat musi chranit svo-
bodu lidi pfed témi, ktefi si pfeji svobodné krast, podva-
dét a ohroZovat jiné. Této ochrany musi byt schopen,
protoZe slusnost a poctivost se musi vyplacet. Tam, kde
nepoctivost je normalni, kde neseridznost je povaZova-
na za nezbytnou vlastnost lidi Sikovnych a uspésnych,
se §ifi nespokojenost a beznadéj. Dobro a zlo je v kaz-
dém clovéku néjak namichano a nikdo neni moralnim
hrdinou bez poskvrnky ani nemoralni esenci zla. I ti,
ktefi se dopoustéji nepoctivosti a dokaZou piekrocit ba-
riéru obecnych etickych norem ve sviij prospéch, citi, Ze
to neni spravné, a snazi se vinu za své problematic-
ké kroky svrhnout na nékoho jiného. Tvrdi, Ze to jinak
nejde, Ze ,takovy je dnes svét“,

Neomlouvam je. Pouze tvrdim, Ze rezignace statu na
odpovédnost za vytvafeni pravidel a zajisténi pozitivni-
ho klimatu ve spolecnosti ma dalekosahly dopad na
vSechny sféry Zivota spolec¢nosti, na Zivotni pocity lidi
a jejich davéru v budoucnost.

* * *
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Stat a jeho instituce nejsou preZitek, vymysl socialismu
ani stra§ak pro svobodné obcany. Stat si lidé plati pro-
to, aby jim prospival. Jeho starosti a starosti jeho pfed-
staviteli je, aby to délal v souladu s pfanim téch, ktefi
ho touto sluzbou povérili. Myslim, Ze pan prezident for-
muloval piesné na§ nyné&jsi problém: Potfebujeme stat
maly a silny, dnes viak mame pravy opak: Stat velky
a slaby. Je tieba pienést odpovédnost ze statu na obca-
ny, vytvofit obéanskou spolecnost zaloZenou na princi-
pu subsidiarity, naplnit délbu moci a pfenést tuto moc
smérem k obcanovi. To, co viak pfitom zistane v odpo-
védnosti statu, musi byt zabezpecovano rdzné a s auto-
ritou - af uZ je to bezpe&nost, vykon prava, vzdélavani
&i vykon statni spravy. Svobodny obcan si pfeje, aby
mohl svobodné podnikat, aby uplatnil své tviiréi schop-
nosti, aby se dobie Zilo jemu a jeho blizkym, aby jeho
déti mély nadéji na dobry a Stastny Zivot.

* * *

A jsme u zakladniho rozporu, ktery jsme méli v minulé
koalici. Tvrdim, Ze toto pfani ob&anovi nesplni existen-
ce volného trhu. Existence volného trhu je pro seberea-
lizaci ob¢ana nezbytna, ale neni to boZstvo, které uspo-
fada lidské Zivoty a naplni je. Trh nestoji nad Clové-
kem, ale naopak. Trh je prostfedkem, ktery si Clovek
vytvofil, aby mohl nakladat s vysledky své prace, nikoli
proto, aby jeho prostfednictvim komunikoval s lidmi.
Lidsky Zivot nelze vt&snat do trZznich kategorii, protoze
lidsky Zivot trZni kategorie pfesahuje. Z toho plyne i to,
7e &lovék je panem trhu, a nikoli naopak.

Kdybychom pfipustili, Ze jsme jen loutkami, které
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v bazni ocekavaji, jak s nimi jejich dokonalé trzni boz-
stvo naloZi, kdybychom pfipustili, Ze jeho dokonalost
spocCivé v jeho nedotknutelnosti, vytvofili bychom jaky-
si druh primitivniho néboZenstvi. Jako kfestan to fi-
kdam odpovédné a bez obalu. Jen vira primitivnich na-
rodl spocivala v oekavani rozmart bozstva. Kfestan-
stvi dava lidstvu zakladni moznost volby mezi dobrem
a zlem. Clovék uzaviel s Bohem smlouvu: Bude-li dodt-
Zovat zakony svéta, bude Zit dobfe. M4 vSak svobodnou
volbu, zda to bude délat a jak to bude délat. Z tohoto
principu, ktery kiestanstvi svétu dava, vychazi evrop-
ské civilizace a v§echny mySlenkové sméry vcetné libe-
ralismu. Mé-li ¢lovék tuto zdkladni mozZnost a v praxi
stalou povinnost volby, pak ma i povinnost utvafet svijj
Zivot. NemiZe a nesmi stat v pokofe pfed svym vlast-
nim vytvorem, tedy trhem. Musi i ten utvaret tak, aby
napliioval svou smlouvu, ktera jasné fik4, co je dobré
a co zIlé: A zI¢ je krast, Ihat, zabijet, nectit svobodu ji-
nych. Nikdy se nevyvlékneme z povinnosti toto zlo po-
tirat vSude: i v kontaktu s trhem.

* * *

Do této chvile jsem nehovofil o ekonomice a udélal
jsem to zdmérné. Divodem existence svéta nejsou peni-
ze, nejsou divodem ani pfi¢inou mé prace a nemohou
byt vychodiskem pro uvazovani o spravé véci vefejnych.
Diivodem a pficinou je ¢lovék, jeho Stésti a pocit uplat-
néni. Stésti a uplatnéni nachéazi zdravy a normalni ¢lo-
vek v praci a za tuto praci dostava odménu, coZ je oce-
néni prace, které musi byt spravedlivé, nebot jinak by
distojnost a §tésti clovéka byly jen hluchymi frazemi.
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Poopravim tu tezi, kterou jsme v minulych letech
tak Gasto slySeli: Ze co je zadarmo, je podezielé, proto-
Fe v trznim svété nic skuteéné cenného zadarmo neni
a za vse, co je dileZité, zaplatime. Tvrdim, Ze to nejcen-
néj§i je mimo trzni kategorie, mimo ucetni kolonky
a mimo jednoduchy mechanismus ,ma dati“ a ,dal®.
To nejcennéjsi, co lidstvo ma, je schopnost obéti, ktera
vystupuje nad trzni zakony.

Obét je védomou rezignaci na prospéch. Skute¢na
laska je obéti stejné jako pratelstvi, sluzba a opravdova
politika, ktera nemé nic spole¢ného s politikafenim.
Povazuji schopnost obéti za projev velikosti Cloveka
a jeho tendence vymanit se ekonomickym zakonim.

Odvijim svou politiku od védomi této skutecnosti
a do tohoto fadu zasazuji ekonomiku, ktera v sobé za-
hrnuje seberealizaci lidstva, vyvoj jeho materialniho,
ale i duchovniho potencialu, komunikaci mezi lidmi
prostiednictvim jejich vytvort, ale neni uelem lidské
existence.

To oviem ekonomiku nezbavuje odpovédnosti v in-
dividualnim lidském Zivoté i v pofadani zakoni spolec-
nosti.

* * *

Nasi ekonomice dluZime jedno velmi dialezZité: Musime
ji odideologizovat. Snad jsme uz pochopili - a mélo by
to byt jednim z dilezitych pouceni nedavnych let - Ze
politici nemohou v této oblasti vystupovat jako nejvetsi
odbornici, protoZe prosté jako politici nejsou nestranni
a haji zaroven i mocensky zajem, ktery byvaji v pokuseni
nadfadit zajmu obecnému. Ukolem politiki neni vytvo-
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fit pro sebe prostor k aplikaci svych teorii, ale vytvofit
atmosféru, kterd by dovolila odborniktim dospét v disku-
si k optimalnim navrhiim, jeZ poté politici prosadi.

KdyZz byl neddvno na néavitévé v Ceské republice
$pickovy ekonom Milton Friedman,, ptala se ho Ceska
televize, zda mu nevadi, Ze Zadna z vyspélych zemi ne-
realizovala jeho liberalni teorie. Odpovédél, Ze politici
museji brat v tvahu i jina hlediska, ktera on v tvahu
brat nemusi. Myslim, Ze je to ide4lni pochopeni vztahu
védce-ekonoma a politika a Ze to jen potvrzuje odpo-
védnost obou.

Pro Ceskou republiku by byl luxus, kdyby se snaZila
o kariéru asijského tygra uprostied soci4lné trzni Evro-
py. Ani ostrivek thatcherismu neni pro nas realistickou
perspektivou. Evropa je socialné trZzni a my neméame
diivod experimentovat s jinym hospodaiskopolitickym
konceptem, protoZe stavime na stejné myslenkové tra-
dici jako okolni zemé. Vyrovnanost volného trhu a soli-
darity, téchto dvou pilifi socialniho trzniho hospodai-
stvi, je pfedpokladem socidlniho smiru, tato skuteénost
je v Evropé ovéfend zkuSenostmi nékolika desetileti
a vime, Ze bez socialniho smiru, tedy bez Sirokého sou-
znéni spolecnosti, neni mozno budovat stabilni stat.
Jednostranné zdiraznéni volného trhu, je-li provazeno
podcenénim solidarity, vede k oddéleni uzké skupiny
uspéSnych od ostatnich vrstev a k silici nespokojenosti
vétSiny. Zacne-li se naopak rozdélovat vic, nez se vytvo-
fi, tedy jeli na trhu nadmérné zduraznéna solidarita
pred konkurenci, je ohroZena prosperita, sniZuje se mo-
tivace k vykonnosti a hospodafsky rist se zpomaluje,
coz rovnéZ vede k nespokojenosti.
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Nedéavno vystoupil britsky premiér poprvé v historii
ve francouzském parlamentu. Pfi té pFileZitosti fekl, Ze
hospodafska politika neni pravicova nebo levicova, Ze
existuje hospodafska politika jen dobré nebo Spatna.
Zatleskali mu za to pravicovi i levicovi poslanci. Kdyz
sledujeme nasi politickou scénu a politickou rétoriku,
ktera je postavena na ideologickém boji, musime mit
nutné obavy, Ze se tim vyspélé Evropé spise vzdaluje-
me, nez priblizujeme. Navic je tento boj veden nékdy
problematicky: Pravicovou stranu si ¢lovék voli prede-
v§im proto, aby upevnila jistotu vlastnictvi a aby zabra-
nila projidani budoucnosti, tedy nevytvafela dluhy. Je-
jim poslanim ma byt prosazovani ochrany soukromého
vlastnictvi, omezeni vlivu statu a osobni odpovédnost.

Nyni je kli€ovym tkolem nasi hospodafské politiky
nastartovani ekonomického ristu. Cestou k nému musi
byt vytvofeni pevnych pravidel a zakonu, které zajisti
rovnost sanci, tedy ochrani schopné pfed témi, ktefi
jsou ,schopni vieho“. Vnimam velmi silné, Ze lidé ro-
zuméji tomu, Ze rozpocet ma jen ur€ité omezené zdro-
je, ale Ze se pravem nesmifi s tim, jestlize spravedInost
plati jenom pro nékoho.

Odpovédnost statu a jeho tlohu neddvno na nasi
programové konferenci o hospodéfstvi a socialni politi-
ce Zdendk Bakala z Patria Finance vystiZné popsal ve
sportovni terminologii: Vlada muzZe kvalitné nalajnovat
hFi§ts, tzn. miZe vytvofit standardni mezinarodné srov-
natelnou legislativu. MuZe zajistit kvalitni osvétleni
hraci plochy, tedy hajit povinnost transparentniho jed-
nani jak pro soukromé, tak i pro statni ekonomické
subjekty. MiiZe zajistit neuplatného, kvalitniho a byst-
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rého rozhod¢iho, tedy stanovit regulacni ramec a regu-
latory trhu, ktefi bdi nad dodrzovanim zdkoni a jsou
schopni uplatnit pfisné sankce pii jejich poruseni. M-
Ze bojovat proti dopingu, tedy netrpét, aby riizni aktéfi
méli pro své podnikani na trhu rozlicné podminky -
jedni méné vyhodné, jini vyhodnéjsi. A miize do jisté
miry pecovat o dorost, tedy miZe dbat na to, aby barié-
ry ke vstupu do daného odvétvi podnikani byly relativ-
né nizké. A koneCné - miZe eliminovat ty, ktefi nestaci
s dechem, a umozZnit jim rychly odchod napf. uplatné-
nim kvalitniho zdkona o konkursu a vyrovnani.

Tady je nezastupitelnd odpovédnost statu, nebot du-
véra lidi v systém je nezbytnd. Stejné dilezZita je diivéra
Sirokych vrstev obCani, ktefi se v kazdodennim Zivoté
stavaji klienty a zdkazniky. Ti nemohou byt vystaveni
riziku, Ze o své penize pfijdou v krachujicich bankich
¢i cestovnich kancelafich. Riskuje podnikatel, ale ten,
kdo se védomé nerozhodne vlozit své penize do podni-
katelského Ci tieba herniho rizika, riziku byt vystaven
nesmi. Jeho penize jsou jeho soukromym vlastnictvim,
které je stat povinen chranit.

Soucasti prortistovych opatfeni v oblasti hospodai-
stvi musi byt diskuse o dafiové reformé, kde je tfeba po-
stupné sniZovat dafiovou zatéZz. Chceme volit cestu sni-
Zovani pfimych dani a zvySovani dani nepfimych, coZ je
velmi konzervativni postup, nebof znamend omezeni
vlivu statu, ktery rozhoduje o pfimych danich. O danich
nepiimych rozhoduje kazdy Clovék jako spotfebitel mi-
rou a strukturou své spotfeby. A chceme, aby zruSeni
dédické a darovaci dané v piimé linii - tedy vii¢i détem
a vnukiim - vedlo k upevnéni rodinného vlastnictvi.
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Musime se divat pravdé do oci a nezastirat si, Ze vy-
konnost nasi ekonomiky je ve srovnani s Evropskou
unii padesatiprocentni. O&ekavani snadného a bezbo-
lestného vstupu mezi nejvyspélejsi a nejbohatsi zemé
svéta piineslo pii stfetu s realitou lidem zbytecné zkla-
mani. Skutedné srovnatelnosti se zemémi Evropské
unie dosahneme poctivou praci minimalné jedné gene-
race. Churchill kdysi slibil Anglicantim pouze ,krev,
pot a slzy*“ a dodnes je to citovano jako pfiklad poctivé-
ho pfistupu politika. I my musime byt k ob¢aniim po-
ctivi, neslibovat zazraky a jasné fici, Ze budoucnost si
musime odpracovat. Nechapu to jako krutost, protoZe
¢lovéka skuteéné dospélého a odpovédného neni moz-
no praci strasit. V této zemi vzdycky bylo dost Sikov-
nych a pracovitych lidi, ktefi byli, jsou a budou schop-
ni vytvofit dobry a solidni zdklad prosperity. Tato sku-
te€nost je pro mne divodem k optimismu.

* * *

Uvazovat o hospodaiské politice neni mozné bez uvah
o politice socialni. Obé tyto oblasti se vyvijeji v t€sné
z4vislosti a propojenosti. Socidlni vydaje jsou limitova-
ny tim, co vytvoii ekonomika, a jeli socidlni systém
dobfe nastaven, pak motivuje k vy$§im vykonim, a te-
dy pozitivné pusobi na ekonomiku.

Socidlni politika je vyrazem solidarity spole¢nosti
a je tedy projevem lidskosti. Solidarité rozumime tak,
7e nejdiive je lovék odpovédny sam za sebe, za svoji
rodinu a obec, kde Zije. A teprve potom, kdyZ této od-
povédnosti nemuiZe dostat, nastupuje solidarita - védo-
mé sounaleZitost obéani. Myslim, Ze je potésitelné, Ze
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po kratkodobé viné nechuti k pojmu ,socialni“ jako
zbytku socialismu se naSe spolecnost z tohoto omylu
rychle vylécila. Jakkoli je ¢lovék jedinenou a neopa-
kovatelnou individualitou, kterd sama utvafi sviij osud,
je zaroven soucasti lidského spoleCenstvi a muze se
dostat do situace, kdy pomoc spdleénosti potiebuje.
A stejné€ je svou prirozenosti veden ke snaze pomoci
tém, ktefi se ocitli v nouzi. To, Ze se dnes vétsina lidi
vyslovuje pro socialni trZzni hospodafstvi a pro socialné
citlivy stat, neznamend, Ze stale vice lidi chce od statu
a od spolecnosti brat, ale fikaji tim zaroveii, Ze jsou
ochotni davat,

Abychom vSak mohli hovofit o spravedlivém statu,
musi byt socialni starostlivost zaméfena k tém skutec-
né potfebnym a musi byt motivacni, aby solidarita byla
co nejméné zneuZivana. Dnes se bohuZel stava, Ze se
do zavislosti na socialnich davkach dostava stale vétsi
pocet lidi ze stfednich vrstev. A to neni pfiznivy trend.
JestliZe je lékaf nebo ucitel po dvaceti letech praxe
klientem okénka socidlniho ufadu, pak v této spoleé-
nosti je néco vyznamného v nepofadku. Proto hovofi-
me o tom, Ze socidlni sif je tfeba nahradit trampoli-
nou, kterd pomtiZe tomu, kdo se v ur€ité chvili dostane
do tézkosti, k co nejrychlej§imu navratu do normalniho
Zivota. A za normdlni stav povaZujeme, Ze zdravy ¢lo-
vék pracuje a je schopen se postarat o sebe a svou ro-
dinu.

Postaveni rodiny je druhym zékladnim bodem soci-
stvim, je mistem, kde se utvafi osobnost, jeji vztah
k hodnotam a k ostatnim spolecenskym sloZkam. Je
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pfitom nezbytné si uvédomit, Zze dobrou a spokojenou
rodinu tvofi pfedevsim citové vazby a Ze Zadné socidlni
davky nezachrani funkénost rodiny, kde neni dost las-
ky, tcty, obétavosti a dobrych vztahi. Socialni politika
viak neni totéZ co davky. Davky jsou pouze soucasti
sir§tho systému, ktery vytvafi prostor pro feSeni problé-
mu, pfed nimiZ se rodiny ocitaji: bydleni, dostupnost
vzdélani pro déti, zaméstnani atd. Myslim, Ze jednim
z dluht, ktery dnes poznamenava Zivotni styl rodin, je
&astecné preruSeni Ci naruSeni tfigeneracniho souZiti.
Je ku prospéchu vsech ¢lent rodiny, jestliZe tfi genera-
ce Ziji v tésné&jSim kontaktu a jejich pfisluSnici se mo-
hou navzajem pozitivné ovliviiovat a ucit se vzajemné
ohleduplnosti i pomoci. JestliZze toto spolenost uzna,
pak musi s ohledem na to podnécovat vystavbu stat-
nich &i obecnich bytd, vytvafet pravidla pro socialni
pomoc starym lidem apod. A pilisobi trochu désive,
jestlize se stavéji domovy dichodcii v lesich daleko od
nejblizsi obce, jako by tam stafi lidé méli pouze doZit
v jakési izolaci, skryti zraku mladého a zdravého svéta.
Mohoui ziistat v roding, kterd se o né je schopna po-
starat, pak je vyhodnéjsi, aby statni pomoc sméfovala
k témto diive narozenym a aby zlstalo na jejich svo-
bodném rozhodnuti a na rozhodnuti jejich rodiny, ja-
kym zpiisobem bude téchto prostfedkd pouZzito.

Je samoziejmé zakladnim tkolem socidlni politiky,
aby vytvofila distojny dichodovy systém, nebot je pro-
jevem kulturnosti kazdé spole¢nosti, jak se postara
o své seniory, ktefi se podileli praci v letech pfedchéaze-
jicich na tvorbé Zivotni urovné dnesni pracujici genera-
ce. Netvrdim, Ze o naSe seniory je postarano tak, jak si
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zaslouzi. BohuZel se o né lépe postarat nemiiZeme.
Kdyz vsak mluvim se star§imi lidmi v dichodovém vé-
ku, slysim, Ze vétSina z nich mysli velmi obétavé na si-
tuaci svych déti a vnoucat. A i oni si uvédomuji, ze
dnes nejohroZené€jsi skupinou nejsou u nas dichodci,
ale mladé rodiny s détmi, jejichZ Zivotni iroven se vyvi-
ji mnohem méné pfiznive. A slySim, Ze to témto lidem
neni lhostejné. Myslim, Ze budeme muset najit odvahu
k prosbé diichodcim, aby pochopili, Ze prioritou soci-
alni politiky musi byt nyni pravé mlada rodina.

Velmi mne mrzi, Ze se nam v pfedchézejicich letech
nepodafilo vysvétlit kolegim ve vladé, Ze stat nemuize
rezignovat na propopulacni politiku. Nejde samozfej-
meé o to, aby politici diktovali rodinam, kolik maji mit
déti a kdy je maji mit. Jsme vsak v situaci, kdy se u nas
rodi méné déti nez lidi umira, a to je vazny signal, ne-
bot je to zprava o tom, Ze narod nastoupil cestu vymi-
rani, To nemiiZze nikoho nechat lhostejnym a jsem pie-
svédcen, Ze politici maji nastroje, jak zlepSit podminky,
za nichZ se lidé rozhoduji, zda déti mit ¢i nikoli.

* * *

Ceska republika proZivd dnes historickou pfileZitost.
Vrcholi proces piijimani do NATO a jsem pfesvédéen,
Ze piijeti do této struktury bude déjinnym zlomem srov-
natelnym se ,sametovou revoluci®. V roce 1989 jsme
ziskali svobodu, nyni mame pfileZitost ziskat pro tuto
svobodu jistotu a neotfesitelny zaklad. A jsem velmi
rad, Ze i ve vladé doslo ke shodé na tom, Ze nas vstup
do NATO je absolutni prioritou a Ze k tomuto kroku
neexistuje Zadna seriozni alternativa. Nebylo by pro nas
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dobrou perspektivou, kdybychom se chtéli pfimknout
k Vychodu, a nebylo by pro nas perspektivou ani po-
ilhavani po néjakém typu neutrality, nebot neutralitu
nemuiZe stat vyhlasit, tu musi stvrdit okolni svét.

Budeme-li v NATO, budeme respektovanou soucasti
vyspélého demokratického svéta, ktery si na ochranu
svobody a demokracie vytvofil dimyslny a pevny bez-
pecnostni systém.

A pravé mala zemé uprostied Evropy, ktera se v déji-
nach tak éasto stavala kofisti ¢i pfedmétem zajmu ji-
nych statl, takovy systém potiebuje. Casto slysime, Ze
v poslednich letech byl kladen nedostatecny diraz na
formulovani ,,¢eského zajmu“, mnoho lidi se divi, pro¢
na strunu ,,¢eského zajmu*“ hraji u nés spiSe extremistic-
ké strany. Nepletme si vak vlastenectvi s nacionalis-
mem. NATO bylo vytvofeno k obrané narodnich z4jma
a pficlenénim do aliance ziska oporu a jistotu i bezpec-
nost a suverenita Ceské republiky, coZ s podstatou ,.Ces-
kého" ¢i ,narodniho” zdjmu bytostné souvisi.

Nage prislusnost k NATO je i zdjmem ekonomic-
kym. Je nepochybné - a zkuSenosti jinych zemi to po-
tvrzuji -, Ze Clenska zemé Severoatlantické aliance je
pro investory z celého svéta duvéryhodnéjsim terito-
riem neZ zemé stojici mimo toto uskupeni. A kone¢né
- naSe ¢lenstvi v NATO bude znamenat, Ze budeme
i formalné pficlenéni k té Casti svéta, jejiz hodnotovy
systém nejen sdilime, ale také jsme jej v generacich
piedki pomahali vytvafet. Jsme zemi, jejiz kultura vy-
rostla na antickém a kfestanském mySlenkovém zakla-
dé a tento vklad, tuto tradici, nese kazdy z nas v sobé
podobné jako obané ostatnich ¢lenskych statl. V tom
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smyslu NATO sdruZuje zemé, jeZ tvofi jednu civilizaci,
k niZ bezesporu i my patfime.

Z téchto i z mnoha dalS§ich divodui jsem povaZoval
za znepokojivé vyroky parlamentnich politika, ktefi nas
vstup do aliance dlouho relativizovali, podminovali,
a tim zejména pro zahrani¢i nasi ochotu k nému zpo-
chybnovali. Takové chovani bylo stejné nezodpovédné
jako chozeni se svickou na senik. Jsem rad, Ze zvitézil
zdravy rozum, Ze toto nebezpeCné experimentovani
skoncilo. Je to pro stat a jeho budoucnost velmi vy-
znamné.

JestliZze napfi§té vSechny demokratické sily v této ze-
mi budou bez ohledu na své politické zajmy a konku-
rencni soutéZeni na doméaci ptidé v této zaleZitosti pro
osud republiky klicové postupovat odpovédné, podafi
se nam slozit zkousku ze statnické dospélosti.

A nemiZe nam byt lhostejny ani osud dalSich sta-
ti stfedni a vychodni Evropy, které se ke vstupu do
NATO hlasi. Zejména se to tyk4d naSeho nejbliZ§iho
souseda nejen ve smyslu geografickém, ale i déjinném
a kulturnim, tedy Slovenska. Slovensko a dalsi zemé by-
valého vychodniho bloku nebudou sice piijaty v prvni
viné, ale je pro nas velmi dileZité, aby i tam proces pfiji-
mani pokracoval, nebot mame zéjem o to, aby prostiedi
kolem nasich hranic bylo bezpeéné, aby z6na euroatlan-
tické civilizace nekoncila na naSich hranicich, ale roz-
prostirala se kolem nas. Mir v Evropé byl dlouholetym
nenaplnénym snem mnoha generaci. Dnes mame jedi-
necénou prileZitost, aby se na§ Cesky zajem stal soucasti
zajmu mocnosti. Mame za to odpovédnost pied témi,
ktefi v minulosti za tento zdjem poloZili své Zivoty.
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* * *

Neméné duleZité jako ¢lenstvi v NATO je pro nés piije-
ti do Evropské unie. Nedavno jsme vedli diskusi o do-
voznich kvétach na jablka a myslim, Ze zpuisob vedeni
této diskuse a jeji pfijeti na domaci politické scéné pro
nas miZe byt v mnohém poucenim. Odvetna opatfeni,
ktera EU viiéi nam piijala, ackoli naSe kroky byly eko-
nomicky zdivodnéné a opravnéné, vyvolala u nas zby-
te¢né poraZenecké reakce, novinaii i obfané se ptali,
zda si EU nepohnévame a zda bychom neméli radéji
ustoupit, zacaly se ozyvat hlasy, jestli vlastné ona opa-
tfeni z nasi strany byla skutecné duleZitd atd. Pokud
viak budeme chtit do EU vstoupit, pak to musime udé-
lat jako suverénni a sebevédomy stat, ktery si je védom
svého z4jmu, své identity a svého vyznamu, ktery neni
zanedbatelny proto, Ze mame jen deset milioni obyva-
tel. Bylo by posetilé se obavat, Ze to EU nepochopi,
spiSe by obtizné chapala opak. I v ramci EU povedeme
diskuse a budou to zcela konkrétni vécné rozhovory
o ekonomickych i jinych opatfenich.

DuileZité pro nas pfitom je, abychom je co nejdfive
vedli s partnery jako Elenové Evropské unie, nebot pak
bychom nebyli v postaveni nékoho, kdo zvenci héji sviij
Sesky zajem, zatimco EU haji zase zajem svych €lent.
Potiebujeme, aby se nas zajem stal i zdjmem EU. A to
je hlavni divod naseho snaZeni o vstup do tohoto spo-
leGenstvi. Jsme soucasti stfedni Evropy, naSe zemé se
vyvijela spolu s touto Evropou, naSe civilizace je evrop-
ska, sdilime tytéZ hodnotové kofeny, a tudiz patiime do
unie evropskych statll, nas zdjem je podobny a podob-
na je i naSe pfedstava o budoucnosti. A nemam nej-
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mensi pochybnost, Ze aZ v nasi zemi probéhne referen-
dum (stejné jako tomu bylo v ostatnich ¢lenskych sta-
tech), vyslovi se nasi obCané zfetelnou vétSinou pro
Evropu. Bylo by totiz absurdni, kdybychom se sami od-
soudili k vyhnanstvi pfed branami silného uskupeni, jez
bylo vytvofeno k tomu, aby evropskou budoucnost obo-
hatilo o novou kvalitu - 0 mezinarodni solidaritu a pfe-
konavani uzavienosti v historickych hranicich. Chapani
narodni identity se tak pfesune smérem k oblasti kul-
turni a myslim, Ze tam se mame v budoucnosti o co
opirat.

* * *

Pro zd4rné a odpovédné utvareni budoucnosti je zapo-
tfebi mit idedl, pfedstavu, k niZ se blizime a jejiZ kon-
krétni detaily vybarvujeme postupné jako omalovanky,
jejichZ nepfesné kontury korigujeme a linie zpiesfiuje-
me. Zakladni dispozici obrazu musime naértnout pie-
dem. Pan prezident to nazval vizi a tento pojem se ujal.
Asi i pan prezident vi, Ze je to pojem nedokonaly, ne-
bot v jeho zdkladé je slovo ,vidét“, ale vidét je malo.
,Vize“ se musi odvijet od tuSeni, védéni, pfedvidani
a usilovani.

kam chceme sméfovat, jakou budoucnost chystame pfis-
tim generacim a pro¢ tedy nyni podnikame kroky, které
volime. Ob¢an ma pravo to nejen védét, ale ma pravo
i rozhodnout o tom, ktefi politikové a politické strany
budou schopni i ochotni tuto vizi napliovat v praxi.
Politik nema pravo chtit od ob¢ani hlasy, aniZ jim pie-
dem fekne, k ¢emu pouzije moc, kterou mu eventualné



daji. Obéan nevoli politika proto, Ze pravé on je scho-
pen si né&jak poradit se v§im, co pfijde, ale uzavira
s nim seriozni smlouvu; ,Zavazal ses pro mne u€init to,
co jsi deklaroval, a ja budu pilné odskrtavat, co jsi ze
svych slibl splnil, a co nikoli.”

Nejen jednotlivi politikové a politické strany vSak
musi mit vizi. Oni viichni spole¢né se musi umét shod-
nout na spoleéné piedstavé statu, ktery chceme utva-
fet. Nemuzeme kazdé Ctyfi roky tuto zakladni predsta-
vu ménit podle toho, ktera strana zrovna bude u moci.
NemtiZeme se ani jako na perském trhu rozhadat o to,
jaky cil ma tento stat. Receno s klasikem: ,,Cesty mo-
hou byt rozliéné, jenom viili mé&jme vSichni rovnou.”

Cesky stat nepatfi Zadné politické strané a nikdy
v budoucnu ji patfit nesmi. Zadny politik nemize Ces-
kou republiku uginit arénou pro svou soukromou exhi-
bici nebo soukromou dilnou svych experimenti.

V tomhle staté Zije deset milioni lidi, deset milionh
svébytnych a samostatné uvazujicich bytosti s rozli¢ny-
mi Zivotnimi zkuSenostmi, nazory a piedstavami. Po-
vinnosti politikii je najit a formulovat to, co je témto
deseti miliénim spoleéné, co je spoleéné nazorovému
odkazu generaci jejich pfedki a pravdépodobnou pfed-
stavou jejich potomkd. Musi posilovat ,fesky” ¢i ,na-
rodni* zajem, zakladni sméfovani spoleCného statu.

KDU-CSL tuto predstavu formuluje a nabizi. Nejen
jako sviij stranicky program Ci soucést kfestanskode-
mokratické politiky pro pfisti stoleti. Nabizi ji jako vi-
zi, ktera - najdeli na tom demokratickd spolecnost
shodu - se miiZe stat velmi snadno a pii dobré vili
ostatnich vizi nadstranickou.
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Je to vize spocivajici na Ctyfech zakladnich ¢&i uhel-
nych kamenech. Prvnim jsou hodnoty, které do vy-
voje evropské civilizace pfineslo kiestanstvi. Je to mys-
lenkovy a morélni zdklad, ktery nas formoval po sta-
leti a jehoz odkaz neseme v sobé, at si to uvédomujeme
nebo nikoliv. Druhym je opora v pfirozenych spoleden-
stvich a strukturdch, které ¢lovék svobodné a spon-
tanné vytvafi. Je to dé€lba moci, ktera vychazi od jed-
notlivce a vazeb, jezZ si tvofi ve svém nejblizs§im okoli
a teprve postupné je deleguje utvafenim hierarchie
smérem k nejvySsi struktufe statu. Zakladni jednotkou
je pritom rodina, kterd nesmi byt bezmocnou hfickou
v rukou mocnych, ale pevnou a v zakladnich rozhodnu-
tich mocnou strukturou, jez odpovida za osudy svych
Clenti. Sem samoziejmé patfi i dal§i struktury - spol-
ky, profesni a stavovskd sdruZeni, zijmova uskupeni
i odbory. A zvlastni misto ve spoleénosti maji cirkve.
Na pozadavky téchto struktur nelze hledét jako na par-
tikularni z4jmy obtéZujici vétsinu, ale jako na legitim-
ni pozadavky spoleCenstvi, kterd si svobodny c¢lovék
k prosazeni své svobody vytvafi. Tfetim uhelnym ka-
menem je socialni trzni hospodafstvi, jez vyvazuje in-
dividualni a solidarni prvek lidského snaZeni, jeZ kon-
kurenénimu volnému trhu stavi jako protivahu soli-
daritu lidskych bytosti. A konecné &tvrtym uhelnym
kamenem je spoluprace se svobodnym svétem, s ostat-
nimi staty, jejichz spoleCenstvi chceme byt ucastni.
Myslim, Ze bude-li stat nase budoucnost na téchto pev-
nych thelnych kamenech, miize stat pevné a nemusi
se obavat osudu domu postaveného na pisku. Tato vi-
ze, ktera vypadad mozna trochu majestatné, jak uz vize
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obvykle vypadaji, vSak pfedpoklada jednu zdanlivou
drobnost, ktera viak viibec drobnosti neni: Ze se k ni
lidé piihlasi. Nejen deklarativné, ale Zivotnim posto-
jem.

Nestaéi nékde néco odsouhlasit, protoZe tuto vizi
nenaplni vlida ani parlament. Pro tu se museji rozhod-
nout lidé v kazdodennim zpuisobu uvaZzovani. U nés to
zatim jesté stale vypada jinak: lidé védi, co by mél ude-
lat prezident, parlament a soudci, védi, jak se mél roz-
hodnout feditel podniku, ale zapominaji, Ze i oni musi
rozhodovat o svém okoli a svém useku, Ze nestaci cekat
na piikazy a hledat, jak je obejit, aby odpovédnost ne-
dolehla pravé na né.

Dokud kazdy &lovék nebude védét, co je dileZité,
dokud pro to neudéla, co je schopen dokézat, budou
vsichni politici bezmocni.

Tady je zapotfebi lidské sebedivéry a sebevédo-
mi kaZdého jednotlivého obCana. Nemé sice mozZnost
uzavirat historické smlouvy, publikovat pievratné ob-
jevy ani podnikat mimofadné hrdinské Ciny. Nema
smysl, aby kviili svému mistu v historii zapaloval chrdm
jako Hérostratos. Je dilezity i bez takové exhibice.
A jestlize upfimné chce spolu s ostatnimi lidmi dobré
ville proménit svét kolem nas k lep§imu, pak nebude
Cekat, az ho k tomu nékdo vyzve, aZ ho povolaji a po-
prosi o spolupréaci. Tady je tieba kazdé ruky a kazdé-
ho dobrého timyslu, protoze prace je tu na nékolik ge-
neraci.
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Cim se krestansti demokraté odlisuji od ostatnich

Hovoril jsem o pokofe a to je velmi citlivé téma. Libe-
rélové se snadné&ji dostavaji do pokuSeni na pokoru za-
pomenout, nebot pro né je svoboda nejen prostiedkem
seberealizace Cloveka, ale zaroven cilem. Pro liberaly je
to kazdy jednotlivy ¢lovék ve své individualité, pro so-
cialisty ¢lovek jako soucast kolektivu, tedy clovék ve vy-
znamu ,lidského druhu®. Kfestan a v politice kiestan-
sky demokrat se diva na svét v §ir§im rozmeéru: nad lid-
skou individualitou vidi fad svéta, normu, ktera uréuje
pravidla pro lidské rozhodovani mezi dobrem a zlem.
Clovék je soucasti tohoto Fadu, je nedokonaly a neni
vSemocny. Nikdy neporuci vétru ani desti, a pokud se
o to pokousi, dopousti se po3etilosti, ktera se mu na ji-
ném misté vymsti. Lidské sebevédomi je vyjadienim re-
flexe umisténi v tomto fadu. Nesmi proto pfertst ve
zpupnost ani v letargii. Clovék, ktery si je svého mista
v onom fadu védom, se nemiZe citit vSemocnym, ale
nemuZe ani zustat lhostejnym k uspofadani spolenosti
a k ostatnim lidem.

Kiestansti demokraté nikdy netvrdi a nemohou tvr-
dit, Ze znaji dokonaly recept na $tastny zitiek. Takovy
recept totiZ neexistuje a nemiZe existovat. A jelikoZ
kiestansti demokraté nesméji 1hat ani kvili volebnimu
prospéchu, nemohou sviij program pfedkladat jako je-
diny spravny. Tvrdim vSak, Ze je to nejpoctivéjsi postoj,
nebot nikdo by si nemél myslet, Ze pravé on ma klice
k pravdé a ostatni by méli byt vdééni, Ze jim tim klicem
pravdu otevie. Poctivy politik je oviem piesvédéen, Ze
program, ktery predklada, je nejlepsi z moznych pro-
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grami, protoZe jinak by ho nemél predkladat a nemohl
by ho s Cistym svédomim héjit.

Myslim-i si, Ze mam pravdu, neni to totéz, jako kdyz
si nékdo mysli, Ze miZe mit absolutni pravdu. Pokora
toho, kdo je sice presvédéen o své pravdé, ale pripousti
zaroven, Ze je to pravda nedokonal4, je branou k ote-
vienosti viiéi jinym nazorim. Musim pfipustit, Ze né-
kdo jiny, jina stejné nedokonald lidskd individualita,
miZe najit vychodiska a objevit skuteCnosti, které ja
jsem najit a objevit nedokazal. Takovy postoj umoZiuje
dialog a spolupraci, toleranci k ndzortiim jinych.

Kiestansti demokraté proto tvrdi, Ze predkladaji nej-
lepsi program, nikoli vSak program dokonaly. Jsou za-
roven pfipraveni k dialogu se vSemi lidmi dobré vile,
ktefi maji dobré napady a ktefi jsou pfipraveni vnést
do politické diskuse néco podnétného.

Pro kiestanskou demokracii je charakteristicky po-
stoj k chybam a omylim: Je-li Clovék nedokonaly a sta-
le vystaveny volbé mezi dobrem a zlem, pak neni moz-
né, aby se nedopoustél chyb. Dopoustéji se jich jednot-
livei, podniky, staty i politické strany. Chyby déla lid-
stvo od svého prvopocatku a bude je délat vidy. Clo-
vék, politik, strana i stat mé pfitom jedinou povinnost:
poudit se z téchto chyb, snazit se je od¢init a napfisté
uZ tytéZz chyby nedélat. Kdyby je totiZ pifehliZel Ci za-
kryval, dopoustél by se 1Zi, ktera je nepfipustna. Pokud
by tyto chyby popiral, dopoustél by se zpupnosti, a po-
kud by pfed nimi zaviral o¢i, byl by bud’ zbabély, nebo
hloupy.
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V postoji k chybam hraje dulezitou roli pokéani. Lidé,
ktefi maji ostraZity vztah ke kfestanstvi, v ném &asto
vidi jen formalni akt, kdy se zlo€inec nékolikrat ude-
Ii v prsa a poté o€iStén radi jinym, jak se chovat mrav-
né. Tuto karikovanou podobu je tfeba odmitnout a jas-
né fici, Ze se skutecnym pokanim nema nic spoleé-
ného.

Pokani je aktem spravedlnosti, ktery lovék vykona-
v4 sam na sobé. Zahrnuje vySetfovani, soud i vykon
trestu. Clovék nejprve patra, kde udélal chybu, poté po-
suzuje miru jeji zdvaZnosti, hleda cestu, jak ji od¢init,
a trapi se tim, Ze ji udélal.

Povazujeme-li spravedlnost za zékladni hodnotu in-
dividualniho a spolecenského Zivota, pak jsme si sami
permanentnim soudnim tribunalem, pomoci néhozZ se
vyrovnavame se svou nedokonalosti. JestliZe to nedé&la-
me, jestliZe se vlekle omilostiiujeme nebo pfimo prcha-
me pfed imperativem mravniho zdkona, nekultivujeme
se. Pokani v politice nespatfuji stejné jako v Zivoté
v tom, Ze se najde obétni beranek, nékdo formalné se-
jme hfichy z n&jakého uskupeni, nékdo rezignuje a né-
co se pieCte na tiskové konferenci. Pokani nespatiuji
ani v tom, Ze fekneme: Stala se chyba, at ji nékdo na-
pravi, nase véc uZ to neni.

Tenhle svét je nasi véci, dokud na ném Zijeme.

A je nasi véci i smérem do budoucnosti, kterou pfi-
pravujeme pro své déti, jeZ jsou naSim pokracovanim,
i do minulosti, z jejiZ tradice Cerpame. Pokani pro mne
znamena protrpét se k dobru. Pokani je pfedzvést obra-
ceni - od §patného k dobrému, od selhani k népravé,
od omylu k pravdé. Na konci selhani, viny a trestu mu-
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si byt néco dobrého, pozitivniho, co vyvazi pivodni po-
chybeni.

Skuteéné pokani se neodehrava v poustevnach ani
v soukromych rezidencich nepochopenych politiki. To
probiha jen ve sluzbé lidem.

* * *

Casto za mnou pfichazeji novinafi a ptaji se: Jako kfes-
fanska strana mate sva specificka témata: Zakaz potra-
td, povinnou vyuku naboZenstvi na Skoldch. Pro¢ to
neprosazujete? Délate to proto, abyste se lidem zalibili,
nebo proto, Ze chcete uchopit moc a teprve potom tato
témata oteviit?

Citim v tom ostraZitost vi¢i klerikalismu, kterad je
hodné nevédoma4, ale zaroven je v tom i hlubsi pro-
blém: Snaha volebnich konkurentd rozdélit témata,
rozdélit odpovédnost, a tudiZ i moc.

Chtél bych jasné Fici, Ze jako kfestan citim pravo vy-
jadfovat se ke vSem spoleCenskym tématiim od kapi-
talového trhu po sport a ekologii. Jsem obcanem toho-
to statu jako kazdy jiny, stejné jako i ja véfici praktiku-
jici €i neurcité tapajici. Tito lidé nechodi jen do kos-
tela, ale i do banky a na fotbal, podnikaji, pracuji jako
1ékafi, ucitelé, pravnici a zemédélci, Neni proto délit-
ko mezi obZanskymi stranami a kfestanskou demokra-
cii v tom, Ze jedny jsou tu pro obéany, druhé pro kies-
tany.

Neexistuji témata vyhrazena kfestanskym stranam ¢i
kiestanské strané, protoze takova strana tady neexistu-
je. Kiestanskodemokratickd strana je stranou ob¢an-
skou, stranou ob&ani, ktefi nemusi chodit do kostela.
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Prislusnost k néjaké cirkvi netvoii podminku ¢lenstvi
v KDU-CSL, jak si mozna nékdo mysli. A fada lent -
zejména téch, ktefi pfisli v poslednich letech - prakti-
kujicimi kiestany neni.

I tady ovsem hraje roli tradice. Obzvlasté v mensich
mistech kiestané v ¢lenské zakladné pfevazuji a nové
prichozi ateisté se spiSe sami ostychaji sviij odtazity
vztah projevit.

Toto jsou velmi citlivé a soukromé zalezitosti, a pro-
to si myslim, Ze jsou feSitelné pouze dlouhodobé. Kdy-
si pomérné uzavien4 komunita lidové strany se neote-
vie naraz a neni to ani mozné. Sam povazuji viru a na-
bozZenstvi za zalezitost ryze osobni. Snazim se své déti
vychovavat tak, aby pro né potrat byl zabitim, nepfi-
pustnym ukonéenim Zivota. A stejné tak euthanasie.
V piipadé euthanasie je to jednodussi, nebof ta dosud
uzakonéna nebyla a jeji zneuZitelnost je vétsiné lidi
i statd zfejma natolik, Ze se jejiho propagovani zatim
vazné obavat nemusime.

Co se tyce potratl, je to otdzka sloZit€jsi. Prosazuji
v souladu s listinou prav a svobod uctu k Zivotu od po-
Ceti po prirozeny konec. Nemyslim si vSak, Ze by v této
véci pomohl zakaz potrati. Je nutné, aby kazda mamin-
ka védéla, Ze potrat neni pieruSenim t€hotenstvi, ale
ukoncCenim, Ze potrat neni nevyznamnym zakrokem po-
dobnym vytrZeni zubu, ale zmafenim nadéji pro lidskou
bytost, ktera uZ byla poCata. A feSenim je, aby spolec-
nost uméla maminkam vytvofit podminky, v nichZ by
pro né bylo pfirozenéjsi spiSe dité na svét pfivést nez
nepiivést. Nebot pfirozenéjsi je Zivot naplnit a tésit se
z né€ho, nez zatiZit svédomi jeho znienim.
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* * *

Nechéapu politiku jako sektafstvi. Politika neni ani vy-
znanim viry, ani vstupem do fadu. Clovék pfichazi do
politické strany jako aktivni bytost s nazory, jeZ jsou
programu této strany blizké. Musi byt pfipraven stat se
soucasti tymu lidi, ktefi tyto nazory precizuji, aplikuji
na konkrétni situace a prosazuji. Musi byt pfipraven, Ze
bude piehlasovan, a musi se v konkrétnich pfipadech
rozhodovat, zda je pfehlasovan v otazce tak klicové, Ze
svou prohru neunese. Pak je problém ve spolupréci po-
kracovat. Nebo musi byt schopen se svym mensinovym
nazorem ve strané zistat, prosazovat ho dél ¢i se ne-
chat piesvédcit vétsinou.

Politick4 strana nemiiZe byt stranou jednoho vidce
a ostatnich, ktefi tohoto viidce cti a podporuji. Pak by
skutecné byla sektou, NemiiZe vSak byt ani diskusnim
klubem, kde nikdo nerespektuje nikoho a kazdy si fi-
ka své.

Problémem politickych stran je, Ze je v nich asto vi-
ce politickych ambici neZ tviréi tymové prace. Tento
problém se vyskytuje ve vSech politickych stranach, te-
dy i v KDU-CSL. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyla
stranou na evidentnim politickém vysluni, tyké se ji to
mozZna méné neZ jinych stran. KdyZ jsem byl v dobé
vzestupu ODS na jednom jejim kongresu v Plzni, po-
pral jsem této strang, aby dokazala rozpoznat zéastup
prospéchari, ktefi k ni budou pfichazet. Nyni bych to
pral socialni demokracii. Musim vSak popravde fici, Ze
to pieji i nasi strané. Také jeji postaveni je natolik sta-
bilni, Ze se zda pfitazlivou mnohym lidem, ktefi v jeji
budoucnosti mohou vidét spiSe vytah k vlastni moci

60

nez sluzbu dobré budoucnosti naroda. To si musi kaz-
da strana ohlidat, a vitbec to neni lehké.

Ucim se zit s politikou...

Jednou z nastrah, které na politika Eihaji, je postup-
na ztrata kontakt se svétem mimo politiku. Pozoruji
u nékterych kolegli z riiznych politickych stran, jak této
chorobé vice ¢i méné podléhaji, a pokouSim se vSemi
prostiedky, které mam, s timto syndromem bojovat.

Politik se pohybuje skutecné ve zvlastnim svété. Ne-
prichazi do styku s lidmi v dopravnich prostfedcich,
nema cas se s nimi setkat v obchodech a samoobslu-
hach, do restauraci chodi vétsinou se stejné postiZeny-
mi politiky, na tiskovych konferencich potkava stale
cim politiku. Na mitincich se sice setkdva s obCany, ale
on je u fecnisté, oni kdesi pod nim v auditoriu. Kores-
pondenci mu &tou a vyfizuji ufednici, telefony proséva-
ji sekretarky. SluZebni byt ma v ¢inZaku, kde sousedem
z jedné strany je jiny ministr, sousedem z druhé parla-
mentni funkcionaf.

Je proto téméf nevyhnutelné, Ze po Gase - neboura-li
védomé zpeviiujici se bariéru - zacne tento uzavieny
svét vnimat jako realny, zacne za nejvétsi problémy po-
vazovat drobna vitézstvi a prohry v taktice na tomto
malém prostoru. Zaéne pfeceiiovat jemné nuance kri-
tiky novinovych komentaiti a kulodrnich komploti
a rovné€z své vlastni misto ve svété, jehoz hukot a Sum
k nému doléhd jen tlumené a on ho zvolna pfestava sly-
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et a posléze ho dokonce unavuje mu naslouchat. Ku-
loarni boufe ve sklenici vody povaZuje za katastrofy
a pfed skuteénymi katastrofami stoji bezmocné, nebot
je nejen nema z ¢eho piedvidat, ale - chranén svou ba-
riérou - je ani nechape.

Za nic na svété bych nechtél takto dopadnout. Jsem
dnes proto dvojnésob rad, Ze jsem kdysi, po vstupu do
politiky, odolal pokuseni pfestéhovat se s celou rodinou
do Prahy. Kdyz tehdy manZelka a déti vidély, jak stale
méné Gasu na sebe mame, dostala se tato otdzka na po-
fad vazné rodinné diskuse. Uspofadali jsme referendum
a bylo rozhodnuto jednoznaéné: St€hovat se nebudeme.

Mam domov jen jeden a potfebuji ho piedevsim ji
sam, protoZe tam ze mé spadne viechno napéti, které
nutné provizi moji praci. Stoji mi za to piijet doml
o pilnoci a druhy den vstavat v pét, abych stihl svijj
denni program. Mou vyhodou je, Ze bydlim na malé
vesnici ve vychodnich Cechach, kde se lidé mezi sebou
znaji a jsou zvykli mezi sebou komunikovat. Moc je ne-
zajima, Ze jsem ted zrovna mistopfedsedou vlddy, a uz
viibec nemaji diivod se ke mné chovat zdrZenlivéji nez
diiv. Reknou mi od plic, co si o politice mysli a co si
mysli o mych slovech a krocich. A pfijdou mi vypravet,
¢co to které rozhodnuti pro né znamena v praxi, jak vni-
maji to ¢i ono. Pomédhaji mi zustat normalnim a vidét,
o &em je Zivot. Ani si pfitom neuvédomuji, jak mi tim
pomahaji. A poméhé mi takto i moje §ir8i rodina, moje
babicka, bratfi a dalsi pfibuzni.

Kdyz jsme napiiklad ve vladé projednévali otdzky
dopravni obsluznosti, bylo pro kolegy piekvapenim, ko-
lik stoji venkovskou rodinu dojizdéni déti do Skoly, kte-
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ra neni nijak pfili§ vzdalena. Letos mne pfed Stédrym
dnem pozadala sousedka, abych ji brzy rano zavezl do
Chocné. ManZelka toho vyuZila a vybavila mne sezna-
mem véci, které mam cestou jesté koupit. PriSel jsem
do samoobsluhy a dostal jsem se mezi dalSich pét chla-
pl s papirky v rukou, ktefi mne vitali mezi sebe: , Taky
na vas doslo, co?“ Doslo na mé. Je to normalni.

* * *

Politik, ktery se neubrani a uvéri, Ze jeho politicky svét
je redlnym svétem, piestane vnimat politiku jako sled
rozhodnuti, za kterymi nésleduji skutky, jeZ ovliviuji
realné Zivoty lidi. Za¢ne vidét politiku jako hru, pfi niz
se v uzkém kruhu rozdéluji body, a bodovy zisk v této
yherné“ povazuje za skuteény zisk mezi voli¢i. Je sam
se sebou spokojen, nebot ostatni hraéi - a ¢asto i proti-
hraci - mu klepaji uznale na rameno. A nevi nic o tom,
Ze za zdmi tohoto politického kasina sili nediivéra, bez-
nadéj a mozna i pohrdéni.

Politiku nelze vymyslet u kulatého stolu v jakési uza-
néjsich politickych teorii nemiZe chtit svymi teoreticky
vybrousenymi pfedstavami uspofadat Zivoty lidi, proto-
Ze Zivot spolecnosti je souhrnem jedinecnych, neopako-
vatelnych lidskych osudu a nikdy jej nelze vtésnat do
teorie. Praxe lidské spole¢nosti pfesahuje mozZnosti teo-
tie, protoZe teorie je lidskym dilem, zatimco na utvafeni
realného Zivota se nepodili pouze Elovék, ale i pfiroda,
svétovy fad. A jejich vyvoj nema Elovék pod kontrolou.

Politik musi byt citlivym absorbérem trendii a zvratl
redlného vyvoje, musi byt otevieny, vnimat signaly
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moznych udalosti a zmén a vedle racionélniho zpraco-
vani informaci musi hodné pracovat s intuici.

* * *

S jednou véci mam problém: podélit se o starosti. Mam
pocit, Ze svou bolest, nejistotu ¢i obavu musim unést,
7e ji nemam pravo nechat sdilet nikoho jiného. Muj
tym mi to vyCita, protoZe by mi Casto pomoci chtél
a mohl a ja se uzavirdm ve zbytené snaze nepodleh-
nout slabosti, nezakolisat, nezadat o pomoc. Nékdy tim
asi bariéry spi§ vytvafim neZ bourdm, protoZe lidé to
vnimaji jako nedivéru. Je to spi§ ostych. Mam zakofe-
nény pocit, Ze dokud mohu, tak musim. Ocitnu-li se
v takové situaci, pak se mi ob¢as stane to, co by se mi
stat nemélo: odstréim ruku nabizenou upfimné ku po-
moci, Nedélam to se zlym umyslem a ti, co mne znaji,
mi to vétsinou odpoustéji. Problémy, které tim zpuso-
buji, vSak mné samotnému zistavaji.

Ti, co vytvorili billboard s mym dvojnikem, jenZ pro-
pagoval jakysi povzbuzujici ndpoj, ani netusili, Ze slo-
gan, ktery pouZili v nadéji na povrchni chapani u ,ve-
fejnosti“, je v hloubce a ze zcela jiného hlu pravdivy:
,KdyZ chces vic, neZ miZzes"“. Stal jsem pfed tou kolazi
a uvédomoval jsem si, jak hloupé a ploSe miZe vyznit
a byt chapano to, do &eho clovék vklada celou dusi.
KdyZ chce§ udélat vic, neZ miZe§, kdyZ chce§ prospét
vic, neZ okolnosti dovoluji, kdyZ chce§ byt lepsi, nez
tvoje momentélni podminky umoZziuji, mysli si ostatni,
7e chce$ vyssi funkci. Do takhle karikované podoby se
dostavaji dobré umysly a ja to neodsuzuji. Pouze se
s tim snaZim vyrovnat.

«ee@ UCim se Zit s médii

Jako politik se s médii musim setkavat. Mam k tomuto
komunikaCnimu prostfedku uctu a vim, Ze bez ného by
dnes byla politika nemyslitelna. Politik je povinen pro-
stfednictvim sd€lovacich prostfedki seznamit vefejnost
se svymi zaméry a zdivodnit sva rozhodnuti, A tisk mu
ma zajiStovat také zpétnou vazbu. Politik se ze sdélova-
cich prostfedki dozvida ohlas na svoje prohlaseni i skut-
ky. Politické komentafe v tisku by mu mély byt nécim
podobnym jako divadelnim, hudebnim &i jinym umélec-
kym tviircim umélecka kritika. A stejné jako umélec,
ktery vytvofil dilo, své kritiky obvykle nemiluje, mé i po-
litik pon€kud odtazity vztah ke komentatorim. Pfesto
viak - jako dobré kritiky - je cti, potfebuje a Cerpa z je-
jich slov nékdy povzbuzeni, jindy naméty k tivaham.

Bohuzel vsak dobrych komentitorii neni mnoho,
stejné jako neni mnoho dobrych kritikd. Mezi umélci
se Tik4, Ze kritik obvykle sdéluje, jak by dilo vytvofil on,
kdyby to umél. A je bohuZel aZ pfili§ mnoho komenta-
toru, ktefi politikovi sdéluji, jak by mél postupovat, aby
pomohl délat politiku strané, které oni fandi, ale ktera
je pro onoho politika stranou konkurenéni.

Nage Zurnalistika to samozfejmé nema lehké. Za to-
tality nebyla svobodna a novinafi bud pracovali bez na-
roku na vlastni presvédCeni v Zoldu, nebo ti odvaznéjsi
se snazili propaSovat ¢tenafim trochu utéchy aspon
mezi fadky. Panovala jedna oficialni ideologie a novi-
nafi byli jejimi Sifiteli.

Po listopadu 1989 pak néktefi védomé, jini moZna
nevédomky, pfijali jinou ideologii, ktera vystupovala ja-
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ko jedina spravna. Néktefi tomu nepochybné véfili, jini
se snazili tuto ideologii aktivné upeviiovat bez ohledu
na to, Ze funkce tisku v demokracii je jina nez za totali-
ty; Ze obcan ma pravo na informace, a to na informace
objektivni. A nasli se novinafi, ktefi - opét fikim bohu-
7el - misto aby objektivné popisovali skutecnost, délali
politiku.

Jelikoz oficialni ideologie byla zaloZena na boji proti
nepiatelim a nepfateli byli vS§ichni mimo tuto ideolo-
gii, tisk proti nim statecné bojoval. J4 jsem byl oponen-
tem jak ideologii thatcherismu, tak ideologii moci a ne-
pratelstvi, a stal jsem se proto rychle démonizovanou
osobou.

Poznal jsem za dobu svého pisobeni nékolik vynikaji-
cich novinafd, ktefi se poctivé snazili hledat pravdu. Ta-
kovi prichézeji a poslouchaji, co skutecné fikam. A kdyz
mi kladou mnohdy i nepfijemné otazky, vidim, Ze je kla-
dou proto, aby se dobrali, jak to skutecné myslim.

Ale prichézeji i jini, ktefi vyslechnou vSechno, co
jsem fekl, a pak vytrhnou z kontextu vétu, kterou si pra-
li slySet, a muj vyklad evidentné vitbec neposlouchaji.
Ti pfichazeji s otazkami, jeZ nemaji zjistit, co si myslim,
ale vytvofit obraz, ktery oni chtéji o mné vykreslit. Ko-
mentafe, které takovi novinafi pisi, ¢tu z Uplné jiného
divodu. Ne proto, abych nasel svou , kritiku®, abych po-
znal odraz svého jednani. At totiZ udélam ¢i feknu co-
koli, pfeCtu si pouze vyron nendvisti. Ctu je proto,
abych védél, jak uvazuji a jaké plany maji ti politici, kte-
i mne vyhlasili za nepfitele. V tom smyslu jsou napfi-
klad komentafe v MF Dnes cennym zdrojem informaci.

Absence letitych etickych norem a pravidel se proje-
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vila ve vSech sférach nasi spolecnosti, a tedy i v Zurna-
listice. Jinak to ani neni moZné., Nad vynikajicimi
a sluSnymi v oblasti podnikani asto zvitézili ti vieho
schopni, v redakcich se leckde proti slusnym prosadili
ti, ktefi pochopili, Ze pracovat s informaci znamené mit
takika neomezenou moc. A v nasem prostfedi obzvlas-
té, protoZe prijemci informaci, tedy ¢tenéfi a divaci, ne-
jsou zvykli informace tfidit a posuzovat. A ani novinafi
neméli moZnost ovéfit si v praxi, Ze nezavislost se jim
vyplati. V demokratickém svété, kde se vlady stiidaji
a novinari zistavaji, si daji Zurnalisté pozor, aby za né-
koho a proti nékomu nebojovali, kdyZ pfece oni svou
praci budou délat stéle, at u moci bude kterykoli politik
a kterdkoli politicka strana. ZdéSeni naSich ideologicky
zaujatych novinait je proto pochopitelné - maji snad
pii zméné vlady znovu pievlékat kabaty? Jejich strach
ze zmény je proto i jejich osobnim strachem.

Ve vyspélych demokratickych statech, kde situace
v této oblasti zdaleka neni tak slozita, ddvno pochopili,
Ze na prudky rozvoj informaci a médii musi spolecnost
reagovat. Stejné jako na rychly rozvoj dopravy reaguje
dopravni vychova, na rozvoj medidlni sféry reaguje ,,vy-
chova k médiim“, Jde o to, aby Elovék mohl uspokojo-
vat své pravo na informace, ale branil se pfitom mozné
manipulaci. Aby nestél jako venkovan bezradné upro-
stfed rusné kiiZovatky, aby byl schopen kritického od-
stupu k novinovym zpravam a komentartim, znal praxi
vybéru informaci ve sdélovacich prostfedcich, pro néz
je informace zboZi, a to ma nepochybny vliv na zaché-
zeni s nimi. Ob¢an ma pravo na informace, a to nejen
informace z médii, ale také o médiich.
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...ucim se i spolupracovat se Zenami

Pochézim z tradi¢ni rodiny, kde muzi vydélavali penize
na Zivobyti a Zeny peovaly o domov a déti. Kdesi
uvnitf mam v sobé toto tradini rozdéleni zakédovano
a sam za sebe bych se asi nevyrovnal s pocitem, Ze to
nejsem ja, kdo Zivi rodinu. Rikdm to upfimné a upfim-
né k tomu dodavam, Ze timto svym postojem Zeny ni-
jak nediskriminuji, ba naopak. Vazim si jejich préce, je-
jich schopnosti vytvofit domov a vénovat to nejlepsi ze
sebe napliiovani rodinnych vztaht.

Uvédomuji si vSak, Ze Zeny maji nejen narok na re-
spekt, ale i na to, jak budou utvafet sviij Zivot. Patfi
k tomu i prace pro spolecnost, pokud se ji chtéji véno-
vat. Pfiznam se, Ze mi chvili trvalo, nezZ jsem je zacal
vnimat jako skuteéné pracovni partnery. Ne Ze bych
jim do té doby nedtivéfoval, ale spi§e jsem bral ohled
na to, Ze spolu s pracovnimi povinnostmi plni jesté své
jiné poslani. Pak jsem zjistil, Ze nejlépe oceni, kdyZ ty-
to starosti ponecham na nich a nebudu se pokouset je
po svém zvyhodnit, &imZ vlastn€ do jejich rozhodnuti
o nich samych jen neobratné zasahuji.

Ovéfil jsem si, Ze Zeny mohou byt cennymi spolupra-
covniky a pfateli. A byl bych rad, kdyby jich do politiky
prichazelo vic. Je §koda, Ze jedna Cast obcani tak zista-
va stale jesté stranou vefejného déni, Ze se méné ucastni
rozhodnuti, neZ by pro ni i pro nas vSechny bylo dobré.
Nemyslim si, Ze by Zeny pfinesly do politiky néco jiné-
ho, co tam dosud chybi. Zeny uméji byt stejné inteli-
gentni, schopné usudku a odvaZnych rozhodnuti jako
muzi a ve srovnani s mnohymi z nich dovedou byt také
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mnohem lepsi. Myslim si spi§, Ze by bylo spravedlivé,
kdyby tyto své schopnosti ve vétsi mife uplatiiovaly, ne-
bot takto zilistava cenné bohatstvi spoleénosti stale jesté
nevyuZito a nemusim snad podotykat, Ze tato spolecnost
potfebuje svého bohatstvi vyuzivat, jak je to jen mozné.

«..@ ucim se spolupracovat i s jinymi

Travim dlouhé hodiny v auté a tenhle kus Zivota strave-
ny v mikrosvété tvofi zvlastni kapitolu mych nedav-
nych let. Dalo mi hodné prace, neZ jsem fizeni vozu
pfenechal profesionalim a pfestal byt pohotové radou
¢i pomoci. Mam zkuSenost s fizenim nejriiznéjsich do-
pravnich prostfedki (od motorky po kombajn) a nejlé-
pe se citim, kdyZ drzim volant v rukou sam. Potfebuiji
viak pfi piejezdech pfemyslet o jinych vécech nez o sil-
ni¢nim provozu. Travim cesty na zadnim sedadle cte-
nim materiali, telefonovanim, a kdyZ mam §tésti, pak
premyslenim pfi pohledu do krajiny. Moji Soféfi plni
kromé role Fidicu také funkce poslicky, sekretarek, vid-
ci nezndmou krajinou, némych svédkt dramatickych
rozhovori a chapavych pomocnikd, kdykoli se néco za-
drhne. Soukromi v auté je t&sné a na ty, se kterymi je
sdilim, musi byt spolehnuti. Ridi¢ je vyznamny lovék:
ma muj Zivot ve svych rukou a travi se mnou zvlastni
koCovnou ¢4st mého povolani. Vznik4 tak zajimavé
partnerstvi, které nema jen profesionalni, ale i lidsky
zéklad. A mam §tésti, Ze myj fidic je ,,pan Fidic“.
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Jsem konzervativni - a co to znamend

Myslim si 0 sobé, Ze jsem konzervativni, a vim, Ze mne
vét§ina lidi vnima spiSe opacné jako Clovéka, ktery sta-
le hleda nové cesty, nové napady a Casto sahd po netra-
di¢nich feSenich, ktera se jinym zdaji stéZi pochopitel-
n4 a riskantni. Pfedev§im jsem piesvédcen, Ze toto neni
v rozporu. Mam rad stravu, kterou jsem jidal u rodicd,
mam svoje misto u stolu a znervoznim, kdyZ si na né
nékdo sedne. Myj slovnik nepochybné ovlivnila Cet-
ba rodinnych romant, které jsem cetl, kdyZ jsem do-
spival. Lpim na ur¢itych slovech, na zvycich vanocCnich
i velikonoénich, na vzpominkach z mist, kde jsem vy-
rostl. V tom vidim sviij osobni konzervatismus. Necha-
pu viak konzervatismus jako zkostnatélost. Pro mne je
uznavanim kontinuity, pevnym nazorovym ukotvenim
v tradicich a v odkazu minulych stoleti a minulych ge-
neraci. Neznamena pro mne piejimani téchto tradic ja-
ko myslenkového skanzenu, ale jejich tviiréi rozvijeni.
Netrpim nedostatkem pfedstavivosti ani strachem
z budoucnosti, a necini mi proto potize zvaZit z mnoha
variant dal§iho vyvoje tu, kterou povazuji za nejper-
spektivnéjsi, a zacit ji uskute¢iiovat okamzité. Ono va-
Zeni variant pfitom povaZuji za nezbytné, nikdy je
neodbyvam a snaZim se nic neopominout, protoze chci
byt odpovédny a piedvidat spiSe pfesné neZ rychle.
Snazim se pfitom na nejvyssi moZnou miru osvobodit
od zavedenych myslenkovych klisé a a stereotypi, které
by mi mohly branit ve skutecné realistickém usudku.
Stava se mi potom, Ze jsem netrpélivy, kdyZ na tato kli-
§é a stereotypy mezi lidmi narazim a neZ se je podari
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zdolat, propasne se nejvhodnéjsi chvile k dulezitym
rozhodnutim.

Jsem piesvédcen, Ze konzervativni politika musi byt
stejné dynamicka a nekonformni jako politika jin4. Ne-
jde totiZ o to, aby byla konzervativgi zpusobem prova-
déni, ale svymi vychodisky, tzn. vztahem k minulosti
a jeji reflexi. Jsem presvédcen, Ze clovek, ktery zapfe,
z Ceho vzeSel - a je lhostejné, jestli to zapfe jinym nebo
jen sam sobé -, se dopousti nepoctivosti. A z nepocti-
vosti nemiiZe vzejit nic dobrého. Clovék, strana, narod
a celé lidstvo si museji stat za tim, co uéinili, a na tom,
co bylo dobré, stavét. To, co dobré nebylo, musi odéi-
nit. Nedovedu si pfedstavit, Ze bych utikal pfed vlastni
minulosti, a nelibi se mi uték pfed minulosti jakéhokoli
druhu. Nejen proto, Ze utikat se nema4, ale predevsim
proto, Ze to nepovaZuji za mozné, nebot pred jednim
se utéct neda: to je svédomi. A z ného minulost vykoie-
nit nelze. Mj Zivotni konzervatismus spo&iva v tom, Ze
bych neumél uzavfit jednu kapitolu Zivota a zaéinat no-
vy Zivot pfetnutim dosavadnich kofeni. Neumél bych
udélat tlustou ¢aru za minulosti jedné politické strany,
jedné vyvojové etapy zemé ani naroda. Snazim se
z téchto kofent Cerpat Zivotodarné latky, ale pfitom
rist, a nikoli jen tyto kofeny opatrovat.

* * *

Bydlim na venkové proto, Ze potfebuji kontakt s pfiro-
dou. Probouzejici se les nebo ticho ve€erni staje nejsou
pro mne jen plvabnym obrazem, ale proZitkem, ktery
posiluje i uzdravuje dusi. Mam rad zvitata a myslim si,
Ze starost o Zivé zvife je pro lidsky Zivot dileZitym obo-
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hacenim. Nechépu ji vSak jako hru s domécimi maz-
licky. Zvife nema byt pro ¢lovéka hrackou, je to stvofe-
ni a distojnost jeho Zivota spociva v jeho specifice. Na
venkové Zije zvife vedle Clovéka, navzéjem jsou si uzi-
teéni a tento uZitek neni jen materialni. Netajim se pfi-
tom tim, Ze umim zvife i zabit, kdyZ pfijde as. I to pat-
fi k prastarému souZziti lovéka se zvifetem, které chova
ku prospéchu své rodiny.

Jsem venkovsky Elovék a velkomésto mi k srdci ne-
piirostlo. Musim se branit, abych svou hrdost na ven-
kovsky ptivod nepfehanél a nevyjadfoval se s podob-
nym despektem o ,PraZacich®, jako se oni tak Casto vy-
jadfuji o ,venkovskych balicich“. Vim, Ze by to bylo
stejné hloupé, ale byva to velmi sviidné, kdyZ slySim je-
jich naduté vyroky vici lidem, o jejichZ zptsobu Zivota
a zpusobu uvazovani nevédi zhola nic. Krotim se
v tomto nedokonalém postoji k jinakosti a uvédomuji
si, Ze tam je prapivod ve§kerého podcefiovani jinych -
af uZ se jedn4 o despekt viici ,,Zenskému zpiisobu uva-
Zovani“, vi€i jiné rase, politickému nézoru, €i sexudlni
orientaci. Vim samozfejmé, Ze namysleni nejsou vsich-
ni PraZané, stejné jako si oni v§ichni nemysli, Ze venko-
vanim ¢ouha slama z bot. Piesto se ¢lovék musi branit
zjednoduSovani a kolektivnimu posuzovani, nebot Spat-
na zkusenost vZdy zanecha néjaky emotivni odraz a ne-
byva lehké ho racionalni cestou zménit.

Hledam v téchto emotivnich kofenech pivod nesna-
Senlivosti a véfim, Ze tam nékde skutecné je a Ze s tim-
to iracionalnim prvkem v sobé musime bojovat a mu-
sime to udélat my sami, neCekat na néjaky zakon €i na-
fizeni, které nas tohoto sklonu zbavi. Vezméme si
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napriklad rasismus. Malokdo je ochoten pfipustit, Ze je
rasista, on jen byl okraden ¢i obtéZovan nékym, kdo
nebyl bily. Tuto zkuSenost v sobé nese a podvédoms ji
vztahuje na ostatni obany tmavé pleti, protoZe je roze-
zn4, jsou jini. Je statisticky dokdzano, Ze Romové se
napfiklad zlo¢inu znasilnéni dopoustéji méné asto nez
bili ob¢ané. Napadne snad nékoho z toho odvodit, Ze
bili jsou nasilnici? Romové se napfiklad nedopoustsji
tunelovani bank a velkych zpronevér. Ale to jsou trest-
né Ciny, které na sobé béZny obcan nepociti, je to néco
vzdaleného, co se pise v novinach. Obyvatel fadového
domku byl vykraden, nékdo mu ukradl pen&Zenku
a v mnohych pfipadech to byl skutecné Rom. Ten na
druhé strané nebyl vpustén do restaurace, jeho blizkym
vyhroZovali mladici s vyholenymi hlavami. Oba svou
zkuSenost nesou v sobg, vztahuii ji jedni na tmavé, dru-
zi na bilé a nenavist na obou stranich se stupiuje.
Jsem piesvédcen, Ze proto nyni nestojime pfed problé-
mem rasismu, ale pied situaci, kdy v naSem staté Ziji
dvé znepratelena etnika, a nasim ukolem je pokusit se
je smifit, pfekrocit prstenec nenavisti, ktery nas svira,
a pokusit se o takovy styl souZiti ve spoleGném statg,
ktery obéma etnikiim dovoli spokojené Zit.

Musime se odhodlat k modernizaci

Jsme na prahu tfetiho tisicileti a je nacase, abychom si
tuto skuteCnost plné uvédomili a zvazili, jak jsme pii-
praveni drZet krok s vyvojem. Za Iéta socialismu jsme
byli zamérné drZeni stranou spontdnniho vyvoje zdpad-
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nich zemi a tehdejSi vladci nam vysvétlovali, Ze je to
k naSemu prospéchu, ackoliv to bylo pouze ku pro-
spéchu jejich. Po listopadu 1989 jsme se stali soucasti
svobodného svéta a bylo nutné transformovat zaklady
naSeho politicko-hospodarského systému tak, aby od-
povidaly strandardiim vyspélych zemi euroatlantické ci-
vilizace. Tuto transformaci jsme v§ak provadéli v pro-
stfedi, které se prirozenym vyvojem nemélo mozZnost
vyrovnat s civilizaénimi nastroji jinde béZnymi, nemélo
mozZnost pomalu a postupné pfivykat novym trendiim,
které vzdy v sobé nesou obohaceni i nebezpeci.

Proto musime tuto spoleénost modernizovat. Ne-
mam tim na mysli jen nakup novych technologii, poci-
tacl a vykonnych vozi ¢i domdcich spotiebic¢t. Musi-
me modernizovat sviij Zivotni styl, a to v tom smyslu,
Ze vSechny Spickové objevy, vynalezy a vyrobky musi
byt nastrojem, ktery nam slouZzi a ktery my ovladame,
nikoli nastrojem, jimZ se z neznalosti nechame sami
ovladat.

Toky informaci, rychlé dopravni prostiedky a spotie-
biCe, které Setii cas a namahu, nejsou jen ndastroji pro
vétsi pohodli ¢lovéka. Jejich uZivanim se stava vykon-
néjSim a otevienéjSim pro komunikaci. Stale vétsi vzda-
lenosti pfestavaji byt pro ného nepfekonatelné a této
skuteénosti mliZe vyuzit pozitivné i negativné. Muze té-
méf bleskové pomoci ve vzdalenych oblastech ohroze-
nych pfirodni katastrofou nebo stejné bleskové zasadit
valecny uder.

A bylo by pro lidstvo velmi nebezpecné, kdyby se ne-
pokouselo drZet krok s vyvojem svych vlastnich vytvo-
ri. Podobné jako jsem uZz hovoril o nutnosti naudéit se
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nakladat s informacemi a udrZet si od nich kriticky od-
stup, stejné tak to plati i pro oblast techniky.

Samostatnou a nesmirné dulezitou oblasti tohoto
druhu je genetika. Zasahy do genetickych struktur pri-
naseji stejné zavratnou perspektivu pozitivni i negativni
- to v pfipadé, Ze by lidstvo nakladani s nimi neudrZelo
pod kontrolou. Nékteré evropské zemé€ uZ piistupuji
k dohodam, tykajicim se napf. klonovani, a je nezbyt-
né, abychom i my na tyto podnéty v¢as reagovali a pre-
stali se na né divat jako na vzdalenou a trochu usmév-
nou sci-fi historku,

NaSim nejvétsim problémem je stile jesté uzavie-
nost a z ni plynouci provinénost naSeho mysleni a cel-
kového Zivotniho stylu v¢etné stylu politického. Mysli-
me si, Ze nejvét§im problémem vefejného déni je, jestli
je nékdo pravovérné pravicovy Ci levicovy, a mame po-
cit, Ze tim jsme konecné dospéli ke svétovosti. A mnozi
politikové se chovaji, jako by pravicovost ¢i levicovost
byly jakési nadobky s Zivou nebo mrtvou vodou, pfi-
¢emZ spoleCnost zahyne, pokropili ji voda mrtva,
a rozkvete pod vodou Zivou, pochopitelné pravé tou je-
jich. Zapominaji pfitom, Ze uvazuji stejné nestastné
jako kral z Erbenovy pohadky, ktery se nechal zabit
a doufal, Ze bude krasnéjsi, az ho ozivi Ziva voda, ale
zapomnél, Ze je tfeba i mrtvé vody, aby télo srostlo.

Uzavienost a provinénost naseho stylu spociva v ne-
dostatecné snaze naucit se respektovat jinakost a mno-
zi maji pocit, Ze uz dosli dost daleko v tom, Ze se ji uci
tolerovat. To je viak malo. Ucta k t&m, ktefi jsou jini
a nemuseji byt proto jesté hor$i nez my, je vyssi kvali-
tou skute¢né moderniho Zivotniho stylu.
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Dovétek pro ty nejzvidaveéjsi

Veérim, Ze mnozi z téch, ktefi docetli az sem, se zeptaji:
A kde je kapitola Kfestan a politika? Kde je uvaha na
téma, jak kiestan sladuje sviij vztah k cirkvim s politi-
kou statu; zda by se kiestané méli angaZovat v politice
a proC. Podobné otazky dostdvam od novindf velmi
Casto. Odpovidam jasné: Snahy o takova vymezeni jsou
neplodné a plané. Jsem kiestan po pfedcich a viru po-
vazuji za dar, jehoZ absenci viak nikomu nevyéitam. Zi-
ji na zemi s lidmi, ktefi se stejné jako ja potykaji s t€z-
kostmi a nastrahami, stejné jako ja bojuji s dzungli, kte-
rou nesou v sobé, a stejn€ jako ja hledaji cestu. Mam
proti nim jedinou vyhodu: Nemohu si zoufat, protoZe
Zadné individualni lidské selhani neni pro mne signa-
lem obecného zmaru. Je to vZdy jen jednotlivé selhani,
z néhoz mohu byt smutny, a to se mi obcas opravdu
stavd. NemiZe mne to vSak ochromit. Jsem hluboce
presvédcen, Ze pro kiestana neni sluzba Bohu bez sluz-
by ¢lovéku a sluzba ¢lovéku je zarovein sluZbou Bohu.
Nepsal jsem samostatnou kapitolu o vztahu politiky
a kfestanstvi, protoZe to v mém Zivoté samostatna kapi-
tola neni. Tento vztah prolina myslenim, aniz ¢loveék
chce. Kazdy politik, kiestanskodemokraticky ¢i jiny,
tvofi politiku podle svého postoje k Zivotu.
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